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DOCUMENT DE SYNTHÈSE
On prend de plus en plus conscience du caractère non 
durable des pratiques agricoles modernes et de la 
nécessité de trouver d’autres moyens d’assurer la sécurité 
alimentaire. Depuis quelques années, divers organismes 
se sont invités dans le débat de la durabilité en essayant 
de présenter la production du soja Roundup Ready® 
(OGM RR) génétiquement modifié comme responsable et 
durable. 

Il s’agit entre autres de :

•	 l’ISAAA, un groupe financé par l’industrie des OGM, 

•	 Plant Research International de l’université de 
Wageningen, au Pays-Bas, qui a publié un article 
présentant des arguments selon lesquels le soja OGM 
RR a un caractère durable, 

•	 la Table ronde sur le soja responsable (RTRS), un forum 
plurilatéral réunissant des ONG telles que le WWF et 
Solidaridad et des multinationales telles que ADM, 
Bunge, Cargill, Monsanto, Syngenta, Shell et BP.

Ce rapport évalue les preuves scientifiques et les autres 
preuves documentées sur le soja GM RR, et s’interroge sur 
la validité de cette caractérisation. 

Le soja OGM RR est génétiquement modifié pour tolérer 
l’herbicide à base de glyphosate, le Roundup®. La 
modification transgénique permet de traiter les champs 
au glyphosate, en tuant les mauvaises herbes mais non 
les cultures. Le soja OGM RR a été commercialisé pour 
la première fois aux États-Unis en 1996. Aujourd’hui, 
les diverses variétés d’OGM RR constituent plus de 90 
pour cent des cultures de soja en Amérique du Nord et 
en Argentine, et sont largement utilisées au Brésil, au 
Paraguay, en Uruguay et en Bolivie.

Le glyphosate est un élément essentiel du système de 
culture du soja OGM RR. C’est pourquoi l’expansion 
rapide du soja OGM RR a donné lieu à une forte hausse de 
l’utilisation du glyphosate. 

L’industrie des phytosanitaires prétend souvent que le 
glyphosate est inoffensif pour les êtres humains et se 
décompose rapidement sans dégrader l’environnement. 
Cependant, un grand nombre de travaux de recherche 
scientifique contredit de plus en plus ces affirmations, 
en montrant les effets toxiques graves sur la santé et 
l’environnement. Les adjuvants (ingrédients ajoutés) 
du Roundup accroissent sa toxicité. Les effets nocifs du 
glyphosate et du Roundup ont été constatés même avec 
des teneurs inférieures à celles couramment utilisées en 
agriculture et trouvées dans l’environnement. 

Le lien entre les épandages généralisés de glyphosate 
dans les régions de culture du soja RR, souvent par avion, 
et les graves problèmes de santé chez les villageois 
et les agriculteurs a été prouvé. Une récente étude 
montre les rapports entre l’exposition au glyphosate et 

les malformations génétiques. Dans certains endroits 
du monde, dont une région productrice de soja OGM 
RR d’Argentine, des tribunaux ont interdit ou limité ces 
traitements.

Pour les agriculteurs, le soja OGM RR n’a pas été à 
la hauteur des promesses de l’industrie. Des études 
montrent que le soja OGM RR a des rendements 
régulièrement bas. Elles révèlent également que le 
glyphosate réduit l’absorption des nutriments par les 
plantes, accroît l’incidence des nuisibles et des maladies, 
et diminue la vigueur et le rendement des végétaux. 

Le problème le plus grave que rencontrent les 
agriculteurs qui cultivent le soja OGM RR est l’explosion 
des mauvaises herbes résistantes au glyphosate ou 
« super mauvaises herbes ». Elles contraignent les 
agriculteurs à utiliser plus d’herbicides encore plus 
toxiques. Dans certains cas, les herbicides, quelle qu’en 
soit la quantité, n’ont pas permis aux agriculteurs de 
vaincre les mauvaises, et des terres cultivables ont dû 
être abandonnées. 

Le système de culture par semis direct encouragé dans 
le cadre de la technologie du soja OGM RR empêche le 
labourage servant à conserver les sols. La semence est 
plantée directement dans les sols et les mauvaises herbes 
sont combattues avec des herbicides à base de glyphosate 
plutôt que par des méthodes mécaniques. 

Les prétendus avantages pour l’environnement du soja 
OGM RR/système du semis direct sont mensongers. 
On a observé que le système augmente l’impact 
environnemental de la production du soja si l’on tient 
compte des herbicides utilisés pour lutter contre les 
mauvaises herbes. De plus, des études montrent que la 
production du soja OGM RR requiert plus d’énergie que 
celle du soja conventionnel.

Les modifications transgéniques apportées au soja OGM 
RR suscitent également de sérieuses préoccupations 
quant à la sécurité. Contrairement aux allégations de 
l’industrie des OGM et de ses défenseurs, la FDA n’a 
jamais affirmé que les OGM sont sans danger. Elle a 
simplement dérégulé les aliments OGM, en décidant 
qu’ils sont « substantiellement équivalents » aux 
cultures non-OGM et n’exigent aucune évaluation de 
sécurité particulière. La prise de position de la FDA a été 
considérée dans le monde entier comme une décision 
politicienne sans aucun fondement scientifique. Le 
terme « équivalent en substance » n’a aucune définition 
scientifique ni juridique. 

Depuis lors, un certain nombre d’études ont montré les 
risques pour la santé et les effets toxiques du soja OGM 
RR. Il s’agit, entre autres, de modifications cellulaires 
de tissus organiques, de signes d’accélération de 
vieillissement du foie, de perturbations fonctionnelles des 
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INTRODUCTION
La question de la durabilité de l’agriculture moderne n’est 
plus l’apanage d’une frange d’organisations, mais une 
préoccupation générale. Un large consensus se dégage 
dans le domaine de l’agriculture et de la production 
alimentaire pour reconnaître que les choses ne doivent 
plus continuer comme avant. 

En 2008, la Banque mondiale et quatre organismes 
des Nations Unies ont achevé une étude de quatre 
ans sur l’avenir de l’agriculture. Approuvé par 58 
gouvernements, le rapport de l’Évaluation internationale 
des connaissances, des sciences et des technologies 
agricoles pour le développement (IAASTD : International 
Assessment of Agricultural Knowledge, Science and 

Technology for Development) a conclu que les solutions 
technologiques coûteuses à court terme – y compris les 
cultures génétiquement modifiées (OGM) – ne sauraient 
résoudre les difficultés complexes que rencontrent les 
agriculteurs. 

L’IAASTD a recommandé de s’attaquer plutôt aux 
causes profondes de la pauvreté. Le rapport indique 
les priorités de la recherche agricole du futur, telles 
que les pratiques agricoles « agroécologiques ». 
Elle a demandé une collaboration plus étroite 
entre les agriculteurs et les équipes scientifiques 
interdisciplinaires pour développer des systèmes 
de production alimentaire appropriés sur les plans 

enzymes et d’altérations des organes reproducteurs. La 
plupart de ces études ont été menées sur des animaux de 
laboratoire, mais les conclusions semblent indiquer que le 
soja OGM RR peut également avoir des effets sur la santé 
des êtres humains. Cette éventualité n’a pas encore été 
clarifiée.

Les défenseurs du soja OGM RR justifient souvent son 
expansion rapide par des arguments économiques. Ils 
soutiennent que sa culture stimule la prospérité des 
agriculteurs, des collectivités rurales et l’économie, et 
qu’il est donc irresponsable de remettre en cause son 
expansion.

Pourtant, lorsqu’on mesure les impacts économiques 
de la culture des végétaux OGM pour les agriculteurs, 
les résultats observés sont souvent décevants. Par 
exemple, une étude de la Commission européenne a 
montré que la culture du soja OGM RR ne présente 
aucun avantage par rapport au soja non OGM. 
L’argument de la simplification de la lutte contre les 
mauvaises herbes, qui est le plus utilisé pour convaincre 
les agriculteurs de cultiver du soja OGM RR, est très 
vite battu en brèche par la prolifération des mauvaises 
herbes résistantes au glyphosate.

L’Argentine est souvent citée en exemple de la réussite 
économique du modèle du soja OGM RR. Mais des 
études ont démontré le lien entre la production de 
soja RR et de graves problèmes socio-économiques en 
Argentine, notamment l’exode de populations agricoles 
vers les villes, la concentration de la production agricole 
entre les mains d’un petit nombre d’exploitants, la 
perte de la sécurité alimentaire, la baisse de qualité 
nutritive des aliments, et un accroissement de la 
pauvreté et du chômage.

Le contrôle quasi monopolistique de la vente des 
semences dans de nombreux pays par les compagnies 
biotechnologiques soulève des inquiétudes. Aux états-
Unis, cela a entraîné de fortes hausses des prix des 
semences de soja OGM RR – jusqu’à 230 pour cent en 

2009 par rapport aux prix de 2000 – mettant en péril la 
viabilité économique de la culture du soja. 

En Amérique du Nord et du Sud, les agriculteurs 
abandonnent progressivement le soja OGM RR en 
raison du coût élevé des semences, des problèmes 
des mauvaises herbes résistantes au glyphosate et des 
primes consistantes pour inciter à la culture du soja 
non GM. La stratégie de l’industrie pour arrêter cette 
tendance est de prendre le contrôle de la vente des 
semences et de limiter l’accès des agriculteurs aux 
semences de soja non-OGM.

Les cultures OGM menacent les marchés 
agroalimentaires parce que les consommateurs les 
ont rejetées dans de nombreux pays. La découverte 
de la contamination de la chaîne agroalimentaire par 
les OGM a souvent causé des rappels massifs et des 
pertes commerciales. Les mesures actuellement prises 
pour éviter la contamination par les OGM coûtent des 
millions à l’industrie agroalimentaire. 

En résumé, la plupart des prétendus avantages du soja 
OGM RR sont soit de courte durée (tels que la lutte 
simplifiée et moins toxique contre les mauvaises herbes), 
soit illusoires (tels que l’augmentation des rendements 
et la destruction moins nocive des mauvaises herbes). 
Bon nombre de ces supposés avantages du soja OGM 
RR ne se sont jamais vérifiés, tandis que de nombreux 
problèmes prévus (tels que les mauvaises herbes 
résistantes au glyphosate, les perturbations inquiétantes 
de l’écologie des sols et les impacts négatifs sur les 
cultures) ont été confirmés. 

La solidité des preuves des recherches scientifiques, des 
rapports documentés et de la surveillance agricole mène 
à la conclusion que les impacts du soja OGM RR et des 
herbicides à base de glyphosate sont dévastateurs pour 
les systèmes agricoles, les communautés agricoles, les 
écosystèmes et la santé des animaux et des êtres humains. 
En conclusion, le soja OGM RR ne peut pas être considéré 
comme durable ni responsable.
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socioculturel et écologique.1

D’autres organisations sont parvenues à des conclusions 
similaires. Le mouvement paysan international Via 
Campesina  réunit 148 organisations de 69 pays. Cette 
organisation soutient l’agriculture à faible utilisation 
d’intrants et durable pour l’environnement, et lutte 
contre les systèmes à forte utilisation d’intrants et 
basés sur les cultures OGM.2 Consumers International, 
qui compte plus de 220 organisations membres dans 
15 pays, a publié des rapports mettant en garde les 
consommateurs et les producteurs agricoles contre les 
risques des cultures et des aliments OGM3 et appelant 
à une production alimentaire responsable sur les plans 
écologique et social.4

À l’inverse, divers organismes ont essayé d’élargir la 
définition de l’agriculture durable pour inclure la culture 
des OGM en général, et du soja OGM Roundup Ready® 
(OGM RR) en particulier. Il s’agit entre autres de :

•	 Aapresid (Association argentine des agriculteurs 
pratiquant le semis direct)5

•	 ISAAA, un groupe financé par l’industrie des OGM6

•	 Association nationale de la biosécurité – ANBio, Brésil7

•	 Plant Research International de l’université de 
Wageningen, au Pays-Bas, qui a publié un article qui 
soutient que le soja OGM RR est durable8 

•	 La Table ronde sur le soja responsable (RTRS),9 un 
forum plurilatéral comprenant parmi ses membres 
des ONG telles que le WWF et Solidaridad et des 
multinationales telles que ADM, Bunge, Cargill, 
Monsanto, Syngenta, Shell et BP

•	 Le programme brésilien Soja Plus10, financé par 
l’ABIOVE (Association des industries du colza au Brésil), 
l’ANEC (Association nationale des exportateurs des 
céréales), l’APROSOJA (Association des agriculteurs 
du soja) et l’ARES (Institut pour l’agrocommerce 
responsable).

Considérant au moins deux définitions radicalement 
différentes de la durabilité qui cherchent à s’imposer, il 
est nécessaire d’examiner de plus près le soja OGM RR 
pour déterminer si sa culture peut être considérée comme 
durable et responsable.

À propos du Soja OGM RR
Le soja OGM RR a été commercialisé pour la première 
fois aux États-Unis en 1996. Le soja OGM RR est 
génétiquement modifié pour tolérer l’herbicide très 
utilisé à base de glyphosate, le Roundup®. Monsanto a 
breveté la molécule de glyphosate dans les années 1970 et 
commercialise le Roundup depuis 1976. Cette compagnie 
en a détenu les droits exclusifs aux États-Unis jusqu’à 
l’expiration du brevet américain en septembre 2000. 
Depuis lors, d’autres compagnies fabriquent également 
des herbicides basés sur cette molécule.

Le gène RR permet de traiter au glyphosate les plantes en 
croissance, en tuant les mauvaises herbes mais non les 
cultures. 

L’apparente simplicité du système du soja OGM RR a 
poussé un grand nombre d’agriculteurs à l’adopter. En 
2009, aux États-unis et en Argentine, la variété OGM RR 
représentait plus de 90 pour cent du soja cultivé.11 Le soja 
OGM RR domine la production en Argentine, au Paraguay 
et dans plusieurs régions du Brésil, et fait son entrée en 
Bolivie et en Uruguay. 

Après plus de 15 ans de production commerciale, 
un vaste corpus de preuves sur les impacts du soja 
OGM RR a émané de la recherche scientifique, de 
la surveillance des plantations et des rapports des 
experts. Les domaines d’études comprennent les effets 
sur la santé et l’environnement du soja OGM RR et des 
herbicides à base de glyphosate qui les accompagnent, 
le rendement agronomique et les impacts économiques 
pour les agriculteurs et les marchés. Il existe d’autres 
preuves à l’encontre du modèle de culture par semis 
direct qui est encouragé dans le cadre de la technologie 
du soja OGM RR.

Ce rapport présente et évalue les preuves rassemblées 
sur le soja OGM RR et sa culture en tentant de répondre 
à la question suivante : « Le soja OGM RR peut-il être 
considéré comme responsable ou durable ? » 

L’expérience de l’Amérique du Nord
Certes, ce rapport porte sur les allégations de durabilité de 
la culture du soja OGM RR dans le monde, mais la plupart 
des données ont été collectées en Amérique du Nord. 
L’expérience de la culture des OGM en Amérique du Nord 
est pertinente car les états-Unis sont le plus ancien et le 
plus grand producteur de cultures OGM dans le monde.

La technologie a attiré les agriculteurs américains, 
qui possèdent de grandes installations et de vastes 
superficies cultivées, et disposent d’une mécanisation 
très avancée, particulièrement en raison du système 
simplifié de lutte contre les mauvaises herbes.12 Les 
États-Unis disposent également de conditions favorables 
à la culture des OGM et de subventions publiques 
pour la culture des OGM, mises en œuvre peu après 
le lancement du soja OGM en 1996.13 Selon la revue 
agricole britannique Farmers Weekly, 70 pour cent 
de la valeur commerciale du soja en 2001 venait de 
subventions du gouvernement américain.14 15 

Pour toutes ces raisons, les cultures OGM en Amérique 
du Nord devraient avoir un succès sans pareil. Pourtant 
tel n’est pas le cas. La culture des OGM a soulevé des 
problèmes aux états-Unis, et l’Amérique du Sud suit la 
même direction. De plus, des problèmes de santé et 
socioéconomiques sont apparus en Amérique du Sud suite 
à l’expansion du soja OGM et à l’utilisation de glyphosate 
qui l’accompagne.
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Plus de 95 pour cent du soja OGM (et 75 pour cent 
des autres cultures OGM) est conçu pour tolérer les 
herbicides à base de glyphosate, dont la formulation 
la plus courante est le Roundup. Monsanto a breveté 
la molécule de glyphosate dans les années 1970 et 
a mis le Roundup sur le marché en 1976.16 Depuis 
l’expiration du brevet américain de Monsanto en 2000, 
d’autres compagnies commercialisent leurs propres 
marques d’herbicides17 à base de glyphosate, et les 
revenus de Monsanto sont devenus de plus en plus 
tributaires de la vente des semences OGM tolérant le 
glyphosate. 

Le glyphosate agit contre les mauvaises herbes en inhibant 
un enzyme des végétaux qui n’existe pas dans les cellules 
humaines et animales. Les fabricants se fondent sur 
cela pour prétendre que le glyphosate est sans danger 
et inoffensif pour les êtres humains et les animaux. 
Mais des recherches montrent de plus en plus que ces 
allégations sont mensongères. De plus, on a observé que 
les ingrédients ajoutés (adjuvants) du Roundup présentent 
eux-mêmes des risques et, dans certains cas, accroissent 
la toxicité du glyphosate. 

Des études ont démontré que les formulations du 
glyphosate et du Roundup sont des perturbateurs 
endocriniens (substances qui interfèrent avec le 
fonctionnement hormonal) et toxiques voire mortelles 
pour les cellules humaines. Chez les animaux, elles 
perturbent les fonctions hormonales et enzymatiques, 
empêchent la croissance et causent des malformations 
génétiques. 

Les conclusions sont notamment les suivantes :

Une étude menée sur les cellules humaines a révélé 
que les quatre formulations du Roundup causent la 
mort totale des cellules en 24 heures. Ces effets sont 
observés avec des teneurs largement inférieures à celles 
recommandées pour l’usage agricole et correspondant 
aux faibles niveaux de résidus retrouvés dans les 
aliments pour humains ou animaux. Les adjuvants 
du Roundup augmentent la toxicité du glyphosate 
parce qu’ils permettent à l’herbicide de pénétrer plus 
facilement dans les cellules humaines.18

•	 Les herbicides à base de glyphosate sont des 
perturbateurs endocriniens. Dans les cellules 
humaines, les herbicides à base de glyphosate 
empêchent l’action des androgènes (hormones 
virilisantes) à des teneurs très faibles – jusqu’à 800 
fois inférieures aux teneurs en résidus de glyphosate 
autorisées dans certaines cultures OGM utilisés dans 
l’alimentation animale aux États-Unis. Des dommages 
à l’ADN ont été également observés dans les cellules 
humaines traités au Roundup aux mêmes teneurs. Les 
herbicides à base de glyphosate perturbent également 

l’action et la formation des estrogènes (hormones 
féminisantes).19

•	 Le glyphosate est toxique pour les cellules placentaires 
humaines à des concentrations inférieures à celles 
recommandées en agriculture. Le glyphosate agit 
comme un perturbateur endocrinien, en inhibant un 
enzyme qui convertit les androgènes en estrogènes. 
Cet effet s’intensifie en présence des adjuvants du 
Roundup.20

•	 Le glyphosate et le produit à formule Bioforce de 
Roundup endommagent les cellules embryonnaires et 
placentaires humaines à des concentrations inférieures 
à celles recommandées en agriculture. Les auteurs 
de l’étude concluent que le Roundup peut interférer 
avec la reproduction humaine et le développement 
embryonnaire. De plus, les effets toxiques et 
hormonaux des formulations semblent avoir été sous-
estimés.21

•	 Les adjuvants du Roundup rendent la membrane 
cellulaire plus perméable au glyphosate et accroissent 
son activité dans la cellule.22 23

•	 Le Roundup est toxique et mortel pour les amphibiens. 
Une étude réalisée en milieu naturel a démontré 
que l’application du Roundup à des quantités 
recommandées par le fabricant a complètement 
décimé deux espèces de têtards et pratiquement 
exterminé une troisième espèce, entraînant une 
réduction de 70 pour cent du riche écosystème des 
têtards. L’écosystème aquatique a été réduit de 22 pour 
cent par le Roundup, soit un effet plus grave que celui 
observé avec l’insecticide Sevin ou l’herbicide 2,4-D. 
Contrairement à la croyance commune, la présence du 
sol ne diminue pas les effets des produits chimiques.24 
Monsanto a contesté cette étude en arguant que les 
taux d’application étaient inutilement élevés, que les 
concentrations testées ne se rencontreraient jamais 
dans l’eau dans des conditions de vie réelle, et que 
la formulation de Roundup testée n’est pas destinée 
à être utilisée dans l’eau.25 Le chercheur responsable 
de l’étude, le Dr Rick Relyea, a répondu que les 
taux d’application correspondaient aux données du 
fabricant : les concentrations dans l’eau étaient les 
teneurs les plus élevées prévues, mais correspondaient 
aux données de Monsanto elle-même.26 Il a relevé que 
la formulation de Roundup testée pénètre dans les 
habitats aquatiques lors des épandages par avion.27 De 
plus, le Dr Relyea a ensuite réalisé des expériences en 
utilisant seulement un tiers de la quantité de Roundup 
indiquée, dans les limites des concentrations prévues 
dans l’environnement. Cette concentration inférieure a 
tout de même causé une mortalité de 40 pour cent des 
amphibiens.28 

EFFETS TOXIQUES DU GLYPHOSATE ET DU ROUNDUP
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•	 Des expériences sur les embryons d’oursins montrent 
que les herbicides à base de glyphosate et l’AMPA, 
principal métabolite du glyphosate (produit de 
décomposition du glyphosate dans l’environnement), 
modifient les points de contrôle du cycle cellulaire en 
perturbant le mécanisme physiologique de réparation 
de l’ADN. Un tel dysfonctionnement du cycle cellulaire 
a été observé à partir de la première division cellulaire 
dans les embryons d’oursins.29 30 31 32 Il est notoire que la 
perturbation des points de contrôle du cycle cellulaire 
entraîne l’instabilité génomique et des risques de 
développement de cancers chez l’homme. A l’appui 
de ces conclusions, des études sur le glyphosate et 
l’AMPA indiquent que les dommages irréversibles 
qu’ils causent à l’ADN peuvent accroître les risques de 
cancers.33 34

•	 Les herbicides à base de glyphosate modifient les 
taux hormonaux chez les poissons-chats femelles et 
diminuent la viabilité des œufs. Des études ont montré 
que la présence du glyphosate dans l’eau était nocive 
pour la reproduction des poissons-chats.35

•	 À des concentrations faibles, les résidus de Roundup 
interfèrent avec de nombreuses voies métaboliques.36

•	 Le glyphosate affecte les niveaux et le fonctionnement 
de nombreux enzymes du foie et des intestins chez le 
rat.37

•	 Le Roundup est toxique pour les rats femelles et cause 
des malformations du squelette de leurs fœtus.38

•	 L’AMPA, principal produit de décomposition du 
glyphosate dans l’environnement, endommage l’ADN 
dans les cellules.39

Ces conclusions montrent que le glyphosate et le Roundup 
sont toxiques pour beaucoup d’organismes et pour les 
cellules humaines.

Une étude confirme le lien entre 
le glyphosate et les malformations 
congénitales
En 2009, les conclusions de l’équipe de recherche d’un 
scientifique du secteur public argentin, le professeur 
Carrasco, ont révélé qu’à des doses largement inférieures 
à celles utilisées en agriculture, les herbicides à base de 
glyphosate causent des malformations chez les embryons 
de grenouilles. De plus, les embryons de grenouilles et 
de poulets traités aux herbicides à base de glyphosate 
présentaient des malformations semblables à celles 
observées chez les bébés humains exposés à ce type 
d’herbicides.40

Parmi les effets récurrents observés figuraient : la 
réduction de la taille de la tête, des modifications 
génétiques du système nerveux central, l’augmentation 
de la mort des cellules participant à la formation du crâne, 
et des déformations du cartilage. Les auteurs concluent 

que les résultats suscitent « des inquiétudes par rapport 
aux observations cliniques faites sur les nouveaux-nés des 
populations exposées au glyphosate dans les exploitations 
agricoles. » 

Le professeur Carrasco a indiqué que « les observations 
faites en laboratoire sont comparables aux malformations 
observées chez les humains exposés au glyphosate 
pendant la grossesse. » Il a ajouté que ses conclusions 
ont de graves implications pour les hommes parce que les 
animaux de laboratoire ont des mécanismes de croissance 
semblables à ceux des humains.41

Le professeur Carrasco a observé des malformations chez 
des embryons de grenouilles et de poulets ayant reçu une 
injection de 2,03 mg/kg de glyphosate. La limite maximale 
de résidus autorisée dans le soja dans l’Union Européenne 
est de 20 mg/kg, soit une teneur 10 fois supérieure.42 On 
a observé des résidus de glyphosate à une teneur allant 
jusqu’à 17 mg/kg dans le soja.43

Cela semble indiquer que seul le glyphosate était 
responsable des malformations, et non ses adjuvants 
utilisés dans le Roundup.

Les auteurs concluent que les herbicides à base de 
glyphosate et le glyphosate lui-même perturbaient les 
mécanismes moléculaires clés qui régulent la croissance 
initiale des embryons de grenouilles et de poulets, 
entraînant des malformations.

Le professeur Carrasco est le directeur du Laboratoire 
d’embryologie moléculaire de l’école de médecine 
de l’université de Buenos Aires et le chef de l’équipe 
de recherche du Conseil national de la recherche 
scientifique et technique (CONICET), en Argentine. 
Ce sont les rapports sur les effets des épandages 
des herbicides à base de glyphosate dans les régions 
agricoles qui l’ont poussé à mener ses recherches. Il 
existe, par exemple, une étude épidémiologique menée 
au Paraguay qui a démontré que des femmes exposées 
aux herbicides pendant la grossesse avaient accouché de 
nouveaux-nés présentant des malformations génétiques, 
notamment : microcéphalie (petite tête), anencéphalie 
(absence de parties du cerveau et de la tête) et 
malformations du crâne.44 

Les chercheurs de l’équipe ont cité des rapports argentins 
faisant état d’une hausse de malformations congénitales 
et d’avortements spontanés dans les régions où est 
pratiquée une « agriculture à base d’OGM ». Ils ont 
relevé que « ces conclusions portaient sur des familles 
vivant à quelques mètres des zones où les herbicides 
étaient pulvérisés régulièrement. » Ils ajoutent que ces 
informations sont troublantes en raison du risque élevé 
des perturbations causées par l’environnement dans la 
croissance humaine pendant les huit premières semaines 
de la grossesse. Une précédente étude avait montré que le 
glyphosate peut traverser le placenta humain pour entrer 
dans le compartiment fœtal.45



GLS Gemeinschaftsbank eG www.gls.de / ARGE Gentechnik-frei www.gentechnikfrei.at 9

Les auteurs indiquent dans leur étude que la plupart 
des données de sécurité sur les herbicides à base de 
glyphosate et le soja OGM ont été fournies par l’industrie. 
Le problème de cette approche est révélé par une 
recherche sur les effets perturbateurs des endocrines 
par les produits chimiques. Des études indépendantes 
ont démontré les effets de faibles doses, alors que celles 
de l’industrie n’ont rien observé. De ce fait, les auteurs 
recommandent la création d’une équipe de recherche 
indépendante pour évaluer les effets des produits 
agrochimiques sur la santé humaine. 

Les chercheurs ont critiqué la forte dépendance de 
l’Argentine envers le glyphosate causée par l’expansion 
du soja OGM RR qui, en 2009, couvrait 19 millions 
d’hectares.46 47 Ils ont noté que, chaque année, 200 
millions de litres d’herbicides à base de glyphosate sont 
utilisés dans le pays pour produire 50 millions de tonnes 
de soja. Ils concluent que « les modèles d’agriculture 
intensive et extensive basés sur la technologie OGM 
sont actuellement pratiqués sans évaluation, ni 
réglementation rigoureuse, ni informations adéquates 
sur l’impact de doses sublétales sur la santé humaine et 
l’environnement. »

Les auteurs dénoncent le fait que même la solidité des 
preuves scientifiques et des observations cliniques ne 
conduisent pas les autorités à appliquer le principe de 
précaution et ouvrir une enquête sur la « gravité de 
l’impact des herbicides utilisés dans l’agriculture à base 
d’OGM sur la santé humaine. »

Commentant les conclusions de son équipe de recherche 
dans un entretien accordé au Financial Times, le 
professeur Carrasco a déclaré que les personnes vivant 
dans les régions productrices de soja en Argentine ont 
commencé à présenter des problèmes en 2002, deux ans 
après les premières grandes récoltes de soja OGM RR. « Je 
soupçonne que la classification de la toxicité du glyphosate 
est trop basse... dans certains cas, il peut être un puissant 
poison », a-t-il ajouté.48

Proposition d’interdiction du glyphosate 
et décision de justice
Après la publication des résultats de l’étude du 
professeur Carrasco, des avocats spécialisés en droit 
de l’environnement ont envoyé une pétition à la Cour 
suprême d’Argentine pour réclamer l’interdiction de la 
vente et de l’utilisation du glyphosate. Mais Guillermo Cal, 
directeur exécutif de la CASAFE (Association argentine de 
l’industrie des produits phytosanitaires), a déclaré qu’une 
interdiction signifierait que « nous n’avons pas réussi à 
pratiquer l’agriculture en Argentine. »49 

Il n’y a eu aucune interdiction nationale. Mais en mars 
2010, un tribunal de la province de Santa Fé, en Argentine, 
a confirmé une décision interdisant aux agriculteurs de 
pulvériser les produits agrochimiques près des zones 

habitées. Le tribunal a constaté que les agriculteurs 
« utilisent sans distinction les produits agrochimiques 
tels que le glyphosate, appliqué en violation flagrante 
des lois existantes [en causant] des dommages graves à 
l’environnement et à la santé et à la qualité de vie des 
résidents. » Bien que la décision se limite à la région de 
San Jorge, d’autres tribunaux emboîteront probablement 
le pas si les résidents entreprennent une action judiciaire 
similaire.50 

Rapport du gouvernement du Chaco
En avril 2010, une commission créée par le gouvernement 
de la province du Chaco en Argentine a produit un rapport 
qui analyse les statistiques de santé dans la ville de La 
Leonesa et dans d’autres régions où les cultures de soja et 
de riz sont pulvérisées abondamment.51 La commission a 
indiqué que le taux de cancers chez les enfants a triplé à 
La Leonesa entre 2000 et 2009. Le taux de malformations 
congénitales a presque quadruplé dans l’ensemble de la 
province du Chaco. 

Cette forte hausse de l’incidence de maladies en à 
peine une décennie coïncide avec l’expansion des terres 
agricoles et l’utilisation des produits agrochimiques dans 
la province.

Le rapport mentionne que le glyphosate et plusieurs 
autres produits agrochimiques causent des problèmes. Il 
note que les plaintes des résidents des zones pulvérisées 
sont axées sur « les cultures transgéniques, qui exigent 
des épandages par avion et des pulvérisations au sol de 
ces produits. » Le rapport recommande l’adoption de 
« mesures de précaution » en attendant la réalisation 
d’une évaluation d’impact environnemental.

Un membre de la commission qui a participé à l’étude, et 
qui a requis l’anonymat en raison des « fortes pressions » 
qu’il a subies, a déclaré que « tous les auteurs de ce 
rapport sont chevronnés dans le domaine, mais [que] les 
agriculteurs de riz et de soja exercent de fortes pressions 
sur le gouvernement. Nous ignorons l’issue de cette affaire 
car beaucoup d’intérêts sont en jeu. »52

Des agresseurs empêchent un 
chercheur étudiant le glyphosate de 
sensibiliser une collectivité
Les chercheurs et les résidents argentins subissent 
d’intenses pressions pour les empêcher de faire connaître 
les dangers du glyphosate et des autres produits 
agrochimiques. En août 2010, Amnesty International 
a fait état de violentes attaques perpétrées par un 
groupe organisé contre des militants, des résidents et 
des membres de l’autorité publique rassemblées pour 
écouter une causerie du professeur Andrés Carrasco sur 
les conclusions de ses recherches sur le glyphosate à La 
Leonesa. Trois personnes ont été sérieusement blessées et 
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la réunion a dû être arrêtée. Le Pr Carrasco et un collègue 
se sont enfermés dans une voiture où ils ont été entourés 
par des gens violents qui ont proféré des menaces et 
frappé le véhicule pendant deux heures.

Selon certains témoins, cette agression a été organisée par 
des membres des autorités locales et un producteur de riz 
pour protéger les intérêts de l’industrie agricole.

Les autorités publiques n’ont pas mené d’études 
épidémiologiques systématiques dans les régions où 
l’utilisation du glyphosate est généralisée. Toutefois, 
Amnesty a déclaré que depuis la publication des résultats 
des recherches du professeur Carrasco, « des militants, 
avocats et travailleurs de santé… ont commencé à 
mener leurs propres études, en enregistrant les cas de 
malformations de fœtus et de hausse des cas de cancer 
dans les hôpitaux locaux. »53

Autres dommages à la santé liés à 
l’utilisation du glyphosate
Dans certains pays d’Amérique du Sud, l’usage du 
glyphosate et des autres produits agrochimiques 
sur le soja OGM RR a de graves effets sur la santé et 
l’environnement. 

En 2003 au Paraguay, un jeune garçon de 11 ans, Silvino 
Talavera, est décédé après avoir été empoisonné par 
des produits agrochimiques pulvérisés sur le soja OGM 
RR. Les autres enfants de sa famille ont été hospitalisés. 
Le glyphosate faisait partie des trois produits chimiques 
retrouvés dans leur sang.54

Un documentaire d’une chaîne de télévision britannique, 
sur la production du soja OGM RR au Paraguay, intitulé 
Paraguay’s Painful Harvest (La Douloureuse récolte du 
Paraguay), a fait état d’accusations selon lesquelles les 
produits agrochimiques pulvérisés sur le soja OGM RR 
causent des malformations congénitales. Un important 
agriculteur de soja brésilien interrogé pour l’émission a 
déclaré que les résidents n’appréciaient pas la réussite 
d’étrangers dans la culture du soja au Paraguay et que les 
produits chimiques utilises ne feraient même pas de mal à 
une mouche.55

En 2009, le Dr Dario Roque Gianfelici, médecin exerçant 
en milieu rural dans une région d’Argentine où est cultivée 
le soja, a publié un livre intitulé La Soja, La Salud y La 
Gente (Le soja, la santé et les populations), qui traite des 
problèmes de santé liés au glyphosate.56 Il s’agit, entre 
autres, d’un nombre élevé de cas de stérilité, de mort-nés, 
de fausses-couches, de malformations génétiques, de cas 
de cancer, et de fleuves remplis de poissons morts. 

Un article du New Scientist a également fait état 
de dommages aux cultures, de mort de bétail et de 
problèmes de santé chez les personnes, causés par le 
glyphosate.57 

Interdiction de la pulvérisation de 
glyphosate par des tribunaux à travers 
le monde
L’Argentine n’est pas le seul pays où un tribunal a interdit 
la pulvérisation du glyphosate. En Colombie, en juillet 
2001, un tribunal a sommé le gouvernement d’arrêter 
les épandages par avion du Roundup sur les plantations 
illégales de coca à la frontière de la Colombie avec 
l’équateur.58

La pulvérisation aérienne des cultures des agriculteurs 
bédouins dans le Néguev avec du Roundup et d’autres 
produits chimiques par les autorités israéliennes entre 
2002 et 2004 a été interrompue par une décision de 
justice59 60 après qu’une coalition de groupes arabes de 
droits de l’homme et de scientifiques israéliens ait fait état 
de taux élevés de mort de bétail et d’une forte incidence 
de fausses-couches et de maladies diverses parmi les 
personnes exposées.61 62

Études épidémiologiques sur le 
glyphosate 
Diverses études épidémiologiques examinent un grand 
nombre de personnes qui ont été exposées à une 
substance suspectée d’être nocive. Le groupe exposé est 
comparé à un groupe non exposé du même profil social et 
économique. L’incidence de certaines maladies ou d’autres 
effets négatifs est mesurée dans chaque groupe pour 
déterminer si l’exposition à la substance suspecte a un 
rapport avec la hausse. 

Des études épidémiologiques sur l’exposition au 
glyphosate montrent un lien avec de graves problèmes de 
santé. Les conclusions sont, notamment :

•	 Une étude a révélé un niveau plus élevé de dommages 
à l’ADN des personnes vivant dans la zone pulvérisée 
près de la frontière par rapport à celles installées à 80 
kilomètres.63 Les dommages à l’ADN sont susceptibles 
d’activer les gènes associés au développement du 
cancer, a souligné César Paz y Miño, chef de l’équipe 
de recherche, et ainsi entraîner des fausses-couches 
ou des malformations génétiques.64 Ces observations 
s’ajoutaient aux symptômes classiques de l’exposition 
au Roundup—vomissements et diarrhée, troubles de la 
vision et difficulté à respirer.

•	 Dans une étude sur les familles agricoles en Ontario, au 
Canada, des taux élevés de naissances prématurées et 
de fausses-couches ont été observés chez les femmes 
des familles qui utilisaient les pesticides, notamment 
le glyphosate et le 2,4-D65 (un des herbicides employés 
par les agriculteurs pour lutter contre les mauvaises 
herbes résistantes au glyphosate).

•	 Une étude épidémiologique sur les applicateurs de 
pesticides a montré que l’exposition au glyphosate a un 
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lien avec la forte incidence d’un type de cancer appelé 
myélome multiple.66

•	 Une étude suédoise a établi un lien entre l’exposition 
au glyphosate et la forte incidence du lymphome non-
Hodgkin, un autre type de cancer.67 68 69

•	 Le glyphosate favorise les cancers de la peau.70

Il faut noter qu’à elles seules, ces recherches 
épidémiologiques ne suffisent pas à prouver que le 
glyphosate est la cause de ces perturbations. Les fabricants 
des substances reconnues comme potentiellement nocives 
par ces études prétendent souvent qu’il n’existe pas de 
preuves que ces produits étaient la cause du mal. Certes, 
des études épidémiologiques ne peuvent pas déterminer 
les causes et les effets – elles peuvent simplement 
indiquer les liens entre une cause soupçonnée et un 
problème de santé. Des études toxicologiques doivent 
être réalisées pour établir les causes et les effets, mais les 
limitations de l’épidémiologie n’invalident pas pour autant 
ses conclusions : es études toxicologiques sur le glyphosate 
citées ci-dessus confirment qu’il présente des risques de 
santé.

Effets toxiques indirects du glyphosate
Les fabricants de glyphosate et les défenseurs du soja 
OGM RR prétendent que le glyphosate se décompose 
rapidement en substances inoffensives et qu’il est sans 
danger pour l’environnement. Mais cela est réfuté par 
diverses études. 

Dans le sol, le glyphosate a une période de demi-vie (le 
temps nécessaire pour perdre la moitié de son activité 
biologique) de 3 à 215 jours, en fonction des conditions 
et de la température du sol.71 72 Dans l’eau, la demi-vie du 
glyphosate est de 35 à 63 jours.73

Le glyphosate et le Roundup ont des effets toxiques sur 
l’environnement. Les conclusions sont, notamment :

•	 Le glyphosate stimule la croissance et le 
développement d’un type d’escargot aquatique qui est 
un hôte de la douve du foie du mouton. L’étude conclut 
que les faibles teneurs en glyphosate pourraient 
favoriser la parasitose par douve du foie chez les 
mammifères.74

•	 Le glyphosate accroît la sensibilité des poissons aux 
parasites.75 

•	 Une étude de trois ans menée sur les forêts d’épicéa 
traitées au glyphosate a montré que la population 
d’oiseaux y avait diminué de 36 pour cent.76

•	 Le glyphosate est toxique pour les vers de terre.77 78

•	 Après un seul traitement au glyphosate, il a fallu quatre 
ans pour que les mousses retrouvent leur densité et 
leur diversité.79

•	 Les allégations sur l’innocuité environnementale 
du Roundup ont été réfutées dans des tribunaux 

aux états-Unis et en France. En 1996, à New York, 
un tribunal a décidé que Monsanto n’était plus 
autorisée à apposer l’étiquette « biodégradable » ou 
« respectueux de l’environnement » sur le Roundup.80 
En France en 2007, Monsanto a été contrainte de 
retirer ses publicités qui affirmaient que le Roundup 
était biodégradable et laissait les sols propres après 
son usage. Le tribunal avait jugé ces allégations 
fausses et mensongères, et condamné le distributeur 
français des produits Monsanto à une amende de 
15 000 euros.81

Résidus de glyphosate et de ses 
adjuvants dans le soja
En 1997, après la commercialisation du soja OGM RR en 
Europe, la limite de résidus de glyphosate (limite maximale 
de résidus ou LMR) autorisée dans le soja a été multipliée 
par 200, passant de 0,4 mg/kg à 20 mg/kg.82 Une limite 
de résidus aussi élevée n’est permise pour aucun autre 
pesticide dans l’Union Européenne ni pour aucun autre 
produit. 

De même, en 1998 au Brésil, l’ANVISA, organe 
du ministère de la Santé au Brésil, a autorisé une 
augmentation de 50 fois du LMR du glyphosate, soit de 
0,2 mg/kg à 10 mg/kg. 

Ces hausses du LMR du glyphosate ont été critiquées et 
qualifiées de décisions politiques dénuées de fondement 
scientifique. En 1999, Malcolm Kane, qui venait de prendre 
sa retraite en tant que chef de la sécurité alimentaire 
à Sainsbury, chaîne de supermarchés britannique, a 
déclaré dans un entretien que le seuil avait été relevé 
pour « satisfaire les compagnies productrices d’OGM » et 
faciliter l’entrée du soja OGM sur le marché.83

On a retrouvé des résidus de glyphosate dans les aliments. 
Il a été constaté que du soja contenait des résidus de 
glyphosate à des teneurs allant jusqu’à 17 mg/kg.84 On 
a également décelé des résidus de glyphosate dans les 
fraises,85 la salade, les carottes et l’orge poussant dans des 
champs préalablement traités au glyphosate. Des résidus 
de glyphosate ont été identifiés dans certains de ces 
aliments même quand les cultures ont été plantées une 
année après le traitement du sol au glyphosate.86

Aucune LMR n’a été fixée pour le principal produit de 
décomposition du glyphosate dans l’environnement 
(métabolite), l’AMPA, qui a été retrouvé dans du soja à 
des teneurs allant jusqu’à 25 mg/kg.87 Monsanto prétend 
que l’AMPA est peu toxique pour les mammifères et les 
organismes non-cibles.88 Toutefois, une récente étude qui 
a testé les effets des formulations du Roundup a observé 
que l’AMPA et l’adjuvant du Roundup appelé POEA tuent 
les cellules humaines à des concentrations extrêmement 
basses.89 Une étude a démontré que l’AMPA endommage 
l’ADN dans les cellules.90 Le POEA est environ 30 fois plus 
toxique pour les poissons que le glyphosate.91
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Les risques les plus évidents du soja OGM RR sont 
liés à l’usage des herbicides à base de glyphosate 
sur les cultures. Mais un autre ensemble de risques 
doit également être pris en compte : ceux liés aux 
manipulations génétiques.

Déréglementation des aliments OGM
La Food and Drug Administration (FDA) aux États-Unis a 
autorisé la commercialisation des premiers aliments OGM 
sur les marchés mondiaux au début des années 1990.

Contrairement aux allégations de l’industrie des OGM 
et de ses défenseurs, la FDA n’a jamais affirmé que les 
OGM sont sans danger. Elle a simplement dérégulé les 
aliments OGM, en décidant qu’ils sont « équivalents en 
substance » aux cultures non-OGM et n’exigent aucune 
évaluation de sécurité particulière. Le terme « équivalent 
en substance » n’a aucune définition scientifique 
ni juridique. Pourtant, il est utilisé pour prétendre 
(injustement) qu’un aliment OGM n’est pas différent de 
son équivalent non-OGM.

La prise de position de la FDA a été considérée dans le 
monde entier comme une décision politicienne dénuée 
de fondement scientifique. Elle a été controversée car elle 
ignorait les avertissements de ses propres scientifiques 
qui affirmaient que les OGM sont différents des cultures 
naturelles et présentent des risques particuliers pour la 
santé humaine et animale.92 

Aux États-Unis, l’évaluation de l’innocuité des aliments 
OGM est un processus volontaire qui est mené par la 
société qui commercialise un produit. Elle choisit les 
données à soumettre à la FDA, qui à son tour envoie à la 
société une lettre pour lui rappeler sa responsabilité de 
garantir l’innocuité de l’aliment OGM en question. Cette 
procédure dégage la FDA de toute responsabilité en cas de 
dommages causés par un aliment OGM.93

Le précédent créé par la FDA a été invoqué pour presser 
les autres pays à autoriser l’adoption des OGM dans 
l’agriculture – ou au moins pour l’importation en tant 
qu’aliments. 

évaluation européenne de l’innocuité des 
aliments OGM
On affirme souvent que l’Europe a des normes 
d’évaluation du risque de sûreté alimentaire plus strictes 
en matière d’aliments OGM que les états-Unis. Mais 
cela n’est pas vrai. Le régulateur européen des OGM, 
l’EFSA (Autorité européenne de sécurité des aliments), à 
l’instar de la FDA, pense que les tests d’aliments à OGM 
sont généralement inutiles, et fonde son évaluation de 

l’innocuité des aliments OGM sur l’hypothèse qu’ils sont 
équivalents en substance aux aliments non-OGM. 94

Les plantes OGM sont testées plus superficiellement que 
les aliments irradiés, les pesticides, les produits chimiques 
et les médicaments. Pour évaluer l’innocuité des aliments 
irradiés, par exemple, des essais alimentaires ont été 
menés sur des souris, des rats, des singes et même des 
êtres humains. Des essais alimentaires ont été réalisés 
pendant plusieurs années pour étudier la croissance, 
la cancérogénicité et les effets sur la reproduction. Les 
plantes OGM n’ont pas subi d’études de ce type.95

Le processus de modification génétique
Les défenseurs des OGM prétendent souvent que la 
modification génétique est simplement une extension de 
la reproduction traditionnelle des plantes. Cela n’est pas 
vrai. Les OGM utilisent des techniques de laboratoire pour 
insérer des unités génétiques artificielles dans le génome 
de la plante hôte – un processus qui ne se produirait 
jamais dans la nature. Elles sont créées en associant des 
fragments d’ADN de virus, de bactéries, de plantes et 
d’animaux. Par exemple, le gène résistant aux herbicides 
présent dans le soja OGM RR a été formé à partir d’un 
virus de plantes, deux bactéries du sol et d’un pétunia.

Le processus de transformation des OGM est imprécis 
et cause de nombreuses mutations susceptibles de 
modifier considérablement l’empreinte génétique 
de la plante.96 Ces mutations peuvent perturber 
directement ou indirectement le fonctionnement et 
la régulation de centaines de gènes, ce qui peut avoir 
des effets imprévisibles et potentiellement dangereux, 
notamment :97 la production de composés toxiques, 
cancérigènes (sources de cancer), tératogénies (source 
de malformations congénitales) ou allergéniques (sources 
d’allergies).98

Changements imprévus dans les 
cultures et aliments OGM
Plusieurs études montrent que des changements 
involontaires sont survenus dans des cultures OGM alors 
qu’ils ne se produisaient pas dans la variété non-OGM. Des 
changements sont observés même lorsque les variétés 
équivalentes d’OGM et de non-OGM sont cultivées côte à 
côte dans des conditions identiques et récoltées au même 
moment. Cela montre que les différences ne sont pas 
causées par les conditions environnementales, mais par le 
processus de transformation des OGM. 

Une étude minutieuse de ce type, comparant le riz OGM à 
son équivalent non-OGM, a montré que les deux avaient 

RISQUES DES ALIMENTS ET CULTURES  
GENETIQUEMENT MODIFIES
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des teneurs différentes en protéines, vitamines, acides 
gras, oligoéléments et acides aminés. Les auteurs ont 
conclu que ces différences « sont peut-être liées à la 
transformation génétique. »99

Une autre étude qui compare le maïs Bt OGM MON810, 
de Monsanto, à ses variétés équivalentes non-OGM, 
a également constaté des changements involontaires 
résultant du processus de transformation génétique. 
L’étude a observé que les semences OGM réagissaient 
différemment au même environnement que leurs 
équivalents non-OGM « en raison du réarrangement du 
génome occasionné par l’insertion de gènes. » 100 

Dans certains cas, des changements de ce type sont 
importants car des risques pour la santé peuvent être 
causés par des protéines étrangères produites dans les 
plantes OGM à la suite des modifications génétiques.101 
Dans une étude, des souris nourries aux pois OGM ont 
eu des réactions immunitaires qui les ont sensibilisées 
à d’autres aliments, alors que les pois non-OGM n’ont 
pas causé une telle réaction. De plus, des haricots 
rouges contenant naturellement le gène ajouté aux pois 
OGM n’ont pas causé une telle réaction. Cela a montré 
que la réaction des souris aux pois OGM a été causée 
par les changements apportés par les modifications 
génétiques.102 

Les pois non-OGM n’ont pas été commercialisés. Mais des 
effets pervers inattendus, y compris les effets toxiques 
et les réactions immunitaires, ont été observés chez 
les animaux nourris aux cultures et aliments OGM du 
commerce. Il s’agit notamment du maïs103 104 105 106, de la 
canola (colza)107 et du soja OGM. 

Aliments et cultures OGM : 
l’environnement de la recherche
Au moment où le soja OGM RR était approuvé pour la 
commercialisation, il existait peu d’études sur les aliments 
et cultures OGM. Même aujourd’hui, le corpus de preuves 
sur les aliments et cultures OGM n’est pas aussi complet 
qu’il devrait l’être vu qu’ils sont présents dans la chaîne 
agroalimentaire depuis 15 ans – parce que les laboratoires 
producteurs d’OGM utilisent leurs brevets pour limiter les 
recherches. Ils empêchent souvent l’accès aux semences 
pour les essais ou retiennent le droit de refuser la 
permission de publier une étude.108

Même les scientifiques et les médias pro-OGM ont appelé 
à plus de liberté et de transparence dans la recherche 
sur les OGM. Un éditorial de Scientific American relevait 
que « Malheureusement, il est impossible de vérifier que 
les cultures génétiquement modifiés correspondent aux 
déclarations publicitaires, car les firmes agrotechniques se 
sont arrogé le droit de veto sur le travail des chercheurs 
indépendants. »109

Il existe également des preuves bien documentées de 
tentatives de l’industrie des OGM de discréditer des 

scientifiques dont les recherches révèlent les problèmes 
liés aux cultures OGM.110 David Quist et Ignacio Chapela, 
chercheurs à UC Berkeley, sont devenus la cible d’une 
campagne de discrédit après avoir publié une étude 
montrant que des variétés du maïs mexicain ont été 
contaminées par des OGM.111 Une enquête a permis de 
remonter à la source de cette campagne : Bivings Group, 
une société de relations publiques sous contrat avec 
Monsanto.112113

Malgré ces limitations imposées à la recherche et parfois 
face à la forte opposition de l’industrie, des centaines 
d’études relues par les pairs ont été menées sur les 
aliments et cultures OGM. Nombre d’entre elles évaluent 
les impacts tels que la prolifération des mauvaises 
herbes résistantes au glyphosate à travers le monde. 
Les conclusions montrent que le soja OGM n’est pas 
équivalent en substance au soja non-OGM, mais qu’il 
diffère de par ses propriétés, ses effets sur les animaux 
de laboratoire, ses impacts sur l’environnement et son 
rendement en plantation.

Approbation du Soja OGM RR
En 1994, Monsanto a demandé l’autorisation de 
commercialiser le soja OGM RR. Elle a fondé sa demande 
sur une étude qui analysait la composition, l’allergénicité, 
la toxicité et la transformation en aliments du soja RR qui, 
prises ensemble, visaient à prouver son innocuité pour la 
santé. 

L’étude n’a pas été relue par les pairs, ni publiée au 
moment de la demande. Ce n’est que plus tard que 
des articles sur le sujet, rédigés par des employés 
de Monsanto, ont été publiés dans des revues 
scientifiques.114115116117

Depuis la commercialisation du soja OGM RR en 1996, 
les scientifiques ont critiqué ces études pour les raisons 
suivantes :118119120121

•	 Les données des études publiées sont différentes de 
celles contenues dans les demandes d’autorisation.

•	 Les données importantes à la base des conclusions des 
études manquaient de cohérence ou d’exhaustivité.

•	 Les grandes différences de la composition des sojas 
OGM et non-OGM sont réfutées par la conclusion 
faisant état d’équivalence en substance.

•	 Les grandes différences observées dans les études sur 
l’alimentation animale (réduction du poids et de la 
consommation alimentaire chez les rats et poissons 
mâles, augmentation du poids des reins/testicules chez 
les rats, augmentation de la valeur de la matière grasse 
du lait chez les vaches) entre les animaux nourris 
au soja OGM RR et ceux sous régime contrôlé sont 
réfutées sans justification sous prétexte qu’elles ne 
sont pas biologiquement importantes. 

•	 Des examens histologiques (dans lesquelles les tissus 
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cellulaires des animaux de laboratoire sont examinés à 
la recherche de changements et d’effets toxiques) n’ont 
pas été réalisés ou sont absents des données publiées.

•	 Les effets à long terme sur la santé n’ont pas fait l’objet 
d’essais. Les essais de ce type sont nécessaires pour 
déterminer si le soja OGM RR a (par exemple) des effets 
cancérogènes ou reproductifs.

•	 Les régimes proposés aux animaux de laboratoire 
sont tels que tous les effets du soja OGM RR seraient 
invisibles. Par exemple, la teneur en protéines est si 
élevée, et/ou les niveaux de soja OGM RR si faibles 
dans les aliments que les possibilités de trouver des 
différences avec le régime OGM RR sont très réduites.

Globalement, les lacunes méthodologiques ont orienté 
les études vers des conclusions selon lesquelles il n’existe 
« aucune différence » entre les sojas OGM et non-
OGM.122123124125

Changements imprévus dans le Soja 
OGM RR
•	 La commercialisation du soja OGM RR a été 

autorisée en 1996, mais ce n’est qu’en 2001 qu’une 
caractérisation moléculaire indépendante a été 
effectuée. Des modifications imprévisibles de l’ADN ont 
été découvertes. Le fragment de code génétiquement 
modifié a été lui-même altéré et un autre fragment 
transgénique est apparu depuis sa caractérisation par 
Monsanto.126

•	 Une autre étude a montré que le transgène dans 
le soja OGM RR ne crée pas le type d’ARN (acide 
désoxyribonucléique) initialement prévu. Les auteurs 
concluent que les cultures OGM peuvent produire 
des combinaisons ARN contre nature et involontaires 
qui donneraient lieu à des protéines nouvelles et 
inattendues.127

•	 Ces études montrent que le soja OGM RR en l’état 
actuel n’est pas le même que celui initialement 
décrit par Monsanto dans sa demande d’autorisation 
adressée à la FDA. 

•	 Il existe deux explications possibles à cela. La première 
est que les premières données de Monsanto étaient 
fausses. La seconde est la suivante : la constitution 
génétique du soja OGM RR est instable au fil du temps 
et/ou varie selon les lots de semences. Les deux 
explications suscitent des inquiétudes au sujet de 
l’innocuité du soja OGM RR et de la validité scientifique 
de l’évaluation de sécurité de Monsanto.

Risques de santé et effets toxiques du 
Soja OGM RR
Depuis que le soja OGM RR a été approuvé pour la 
commercialisation, des études ont révélé des effets 

pervers chez les animaux de laboratoires nourris à ce soja, 
contrairement aux groupes témoins nourris aux aliments 
non-OGM : 

•	 Dans une étude rare de longue durée sur l’alimentation 
animale, des souris ont été nourries au soja OGM RR. 
D’importants changements cellulaires ont été observés 
dans le foie, le pancréas et les testicules. Les chercheurs 
ont constaté des noyaux et nucléoles cellulaires 
irréguliers dans les cellules du foie, ce qui indique une 
hausse du métabolisme et d’éventuelles modifications 
des modèles d’expression des gènes.128129130

•	 Les souris nourries au soja OGM durant toute leur vie 
ont montré des signes plus aigus de vieillissement dans 
leur foie. Plusieurs protéines associées au métabolisme 
cellulaire du foie, à la réaction au stress, au signalement 
du calcium (impliqué dans le contrôle de la contraction 
musculaire) et à la mitochondrie (impliquée dans 
le métabolisme de l’énergie) étaient exprimées 
différemment chez les souris nourries aux OGM.131

•	 Les lapins nourris au soja OGM présentaient des 
troubles enzymatiques dans les reins et le cœur.132

•	 Des changements dans l’utérus et les ovaires ont 
été observés chez les rates nourries au soja OGM 
contrairement à celles sous régime soja non-OGM 
biologique ou sans soja.133

•	 Dans une étude portant sur plusieurs générations de 
hamsters, la plupart des individus nourris au soja OGM 
avait perdu leur fertilité à la troisième génération. On 
a également constaté une croissance plus lente et une 
mortalité plus élevée parmi les chiots.134

Les conclusions semblent indiquer que le soja OGM RR 
pourrait poser des risques graves pour les humains. Le fait 
que des différences aient été observées entre les animaux 
nourris aux OGM et aux aliments non-OGM contredit 
l’hypothèse selon laquelle le soja OGM est équivalent en 
substance au soja non-OGM.

Très souvent, il n’est pas évident de savoir si les effets 
observés sont dus aux modifications génétiques du 
génome du soja ou à l’usage des herbicides à base 
de glyphosate (et, par conséquent, à la présence du 
glyphosate ou des adjuvants du Roundup – ou à la 
combinaison des effets des OGM et du glyphosate). Une 
autre étude est nécessaire pour clarifier les éventuels 
effets de ces différents aspects.

Des essais sur l’alimentation animale ne 
trouvent pas de différences entre le soja OGM 
et le soja non-OGM
Les défenseurs des OGM et les régulateurs135 prétendent 
souvent que le soja OGM RR est sans danger, en se fondant 
sur des tests alimentaires réalisés sur des souris par Brake 
et Evenson (2004).136 Cette étude estime qu’il n’existe pas 
de différences majeures entre les souris nourries au soja 
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OGM et celles nourries au soja non-OGM. 

Toutefois, cette étude portait sur un domaine étroit – le 
développement testiculaire des jeunes souris mâles – 
et n’a pas examiné les effets toxiques dans les autres 
organes et organismes. La méthode d’obtention des sojas 
OGM et non-OGM manquait de rigueur scientifique. Les 
auteurs ont écrit que : « Les plants de soja provenaient 
de la récolte de 2000 obtenus auprès d’un marchand de 
semences qui a trouvé un champ de soja conventionnel 
isolé et un champ de soja transgénique dans l’est de l’État 
du Dakota du Sud. » Des échantillons ont été prélevés au 
milieu de chaque champ. Il semble que les sojas GM et 
non GM utilisés pour les différents régimes n’aient pas été 
testés pour vérifier s’ils étaient réellement différents. 

Plusieurs aspects de l’étude sont mal décrits. Les auteurs 
n’indiquent pas la quantité de soja non-OGM présente 
dans le régime non-OGM. Ils ne précisent pas non plus 
la quantité d’aliments consommés par les souris. Le 
protocole d’alimentation, le poids de chaque animal et le 
mode de croissance en rapport avec la ration alimentaire 
ne sont pas indiqués. Tous ces facteurs, pourtant 
hautement pertinents dans une étude alimentaire et 
toxicologique rigoureuse, n’ont pas été pris en compte.

Pour ces raisons, il n’est pas possible de soutenir 
scientifiquement sur la base de cette étude que le soja 
OGM RR est sans danger.

Effets des aliments animaliers OGM
Environ 38 millions de tonnes de tourteaux de soja sont 
importés chaque année en Europe, dont l’essentiel est 
utilisé pour les aliments animaliers. Environ 50 à 65 pour 
cent de ces aliments sont OGM ou contaminés par les 
OGM, contre 14 à 19 millions de tonnes sans OGM. 

Les produits alimentaires provenant d’animaux élevés à 
base d’aliments OGM ne sont pas soumis è l’exigence d’un 
étiquetage OGM, sur la base des hypothèses que : 

•	 l’ADN des OGM disparaît lors de la digestion par les 
animaux ; 

•	 les animaux nourris aux OGM ne sont pas différents des 
animaux élevés à base d’aliments non-OGM ;

•	 la viande, le poisson et les œufs des animaux élevés 
à base d’aliments OGM ne sont pas différents des 
produits des animaux nourris aux aliments non-OGM. 

Pourtant, des études ont constaté des différences entre 
des animaux nourris au soja OGM RR et ceux élevés à base 
d’aliments non-OGM, et qu’on détecte de l’ADN des OGM 
dans le lait et les tissus corporels (viande) de tels animaux 
nourris aux OGM. Les conclusions en sont notamment 
que : 

L’ADN des plantes ne se décompose pas entièrement dans 
l’appareil digestif, puisqu’on en retrouve dans les organes, 
dans le sang et même dans les souriceaux.137 L’ADN des 

OGM ne peut pas faire exception.

L’ADN OGM provenant du maïs et du soja OGM a été 
observé dans le lait des animaux nourris aux produits 
des cultures OGM. La pasteurisation ne détruit pas l’ADN 
OGM.138

L’ADN OGM issu du soja a été trouvé dans le sang, les 
organes et le lait des chèvres. On a observé un enzyme, 
la déshydrogénase lactique, à des concentrations très 
élevées dans le cœur, les muscles et les reins des agneaux 
nourris au soja OGM RR.139 Cet enzyme s’échappe de 
cellules endommagées, signe que des cellules ont peut-
être été touchées.

Effets sur la santé des êtres humains
Très peu d’études s’intéressent directement aux effets des 
aliments OGM sur la santé des êtres humains. Toutefois, 
deux études examinant les éventuels impacts du soja 
OGM RR sur la santé humaine ont observé des problèmes 
potentiels. 

Des essais de simulation de digestion montrent que l’ADN 
OGM du soja OGM RR peut subsister en passant dans 
l’intestin grêle et serait par conséquent disponible pour 
absorption par les bactéries ou les cellules intestinales.140 
Une autre étude a montré que l’ADN OGM provenant du 
soja était passé dans les bactéries intestinales avant le 
début de l’expérience et est resté biologiquement actif.141 
Ces études n’ont fait l’objet d’aucun suivi. 

Les défenseurs des OGM prétendent souvent que l’ADN 
OGM dans les aliments se décompose et devient inactif 
dans le système digestif. Ces études montrent que cela 
n’est pas vrai.

Valeur nutritive et potentiel allergénique
•	 Des études montrent que le soja OGM RR peut être 

moins nutritif que le soja non-OGM, et est plus 
susceptible de causer des réactions allergéniques :

•	 Le soja OGM RR étudié contenait 12 à 14 pour cent en 
moins d’isoflavones (composés anti-cancérigènes) que 
le soja non-OGM.142

•	 La teneur en inhibiteur de trypsine, un allergène 
notoire, était 27 pour cent supérieure dans les variétés 
brutes de soja OGM RR.143

•	 On a observé que le soja OGM RR contenait une 
protéine différente de la protéine se trouvant dans 
le soja de type sauvage, ce qui laisse penser à la 
possibilité de propriétés allergéniques. Un des sujets 
humains de l’expérience réalisée dans l’étude a eu une 
réaction immunitaire au soja OGM RR, mais pas au soja 
non-OGM.144

•	 Ces conclusions prouvent que le soja OGM RR n’est pas 
équivalent en substance au soja non-OGM.
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Beaucoup des avantages promis aux agriculteurs 
pratiquant des cultures OGM, y compris le soja OGM 
RR, ne se sont jamais matérialisés. D’autre part, des 
problèmes imprévus sont survenus. 

Rendement
Les médias répètent souvent, sans faire preuve d’esprit 
critique, que le soja transgénique a un meilleur 
rendement. En fait ce n’est pas le cas.

Au mieux, les cultures OGM ont une productivité 
équivalente à celle des cultures conventionnelles, mais 
le rendement du soja transgénique est constamment 
inférieur. Un examen de plus de 8 200 essais de variétés 
de soja réalisés dans diverses universités aux États-unis 
a montré une diminution du rendement de 6 à 10 pour 
cent du soja OGM RR par rapport au soja non-OGM.145 Des 
essais sur le terrain du soja OGM et non-OGM montrent 
que la moitié de la baisse de productivité est imputable 
à l’effet perturbateur du processus de transformation 
génétique.146 

Des données venant d’Argentine montrent également 
que les rendements du soja OGM sont équivalents 
ou inférieurs à ceux du soja non-OGM.147 En 2009, 
l’organisation brésilienne d’agriculteurs FARSUL a publié 
les résultats d’essais portant sur 61 variétés de soja 
(40 OGM et 21 non-OGM) qui montraient qu’à coût de 
production équivalent, le rendement moyen de variétés 
non-OGM était supérieur de 9 pour cent à celui des 
variétés OGM.148

Les allégations selon lesquelles la nouvelle génération 
de soja RR de Monsanto, le soja RR 2, a un meilleur 
rendement ne se sont pas concrétisées. Aux États-Unis, 
une étude menée auprès d’agriculteurs ayant semé du 
soja RR 2 en 2009 a conclu que la nouvelle variété « n’a 
pas répondu aux attentes [en matière de rendement]. »149 
En juin 2010, l’État de Virginie de l’Ouest a ouvert une 
enquête sur Monsanto pour avoir annoncé de façon 
trompeuse dans sa publicité que le soja RR 2 avait un 
meilleur rendemt.150

Le faible rendement du soja OGM RR peut s’expliquer 
peut-être par le fait que la modification transgénique 
altère la physiologie de la plante de sorte qu’elle 
absorbe moins efficacement les nutriments. Une 
étude a montré que le soja OGM RR absorbe moins 
efficacement le manganèse, nutriment végétal 
important, que le soja non-OGM.151 Il est également 
possible que le glyphosate soit responsable de la 
baisse de rendement, car il réduit l’absorption des 
nutriments par les plantes et les rend plus sensibles 
à la maladie. Une autre possibilité est que la nouvelle 

fonction biologique qui permet au soja OGM de résister 
au glyphosate implique une consommation d’énergie 
supplémentaire par la plante, ce qui laisse moins 
d’énergie pour la formation et la maturation de la 
graine. Le processus de modification génétique a créé 
une nouvelle fonction sans être en mesure de fournir 
de l’énergie supplémentre.

Un rapport du ministère américain de l’Agriculture 
confirme le mauvais rendement des cultures OGM en ces 
termes : « les OGM disponibles pour l’usage commercial 
n’augmentent pas le potentiel de rendement d’une 
variété. En fait, il peut même baisser… Le point principal 
est peut-être d’expliquer l’adoption rapide des OGM alors 
que les impacts financiers pour l’agriculture semblent 
mitigés, voire négatif »152

L’incapacité des cultures OGM à augmenter le 
potentiel de rendement a été soulignée par le 
rapport de l’IAASTD (Évaluation internationale des 
connaissances, des sciences et des technologies 
agricoles pour le développement) des Nations 
Unies, sur l’avenir de l’agriculture.153 rédigé par 400 
scientifiques avec le soutien de 58 gouvernements, 
ce rapport relève que les rendements des cultures 
OGM sont « très variables » et dans certains cas 
« en baisse ». Selon le rapport, « l’évaluation de la 
biotechnologie moderne n’a pas suivi le rythme des 
progrès ; les informations sont souvent fragmentaires 
et contradictoires, et les avantages et inconvénients 
sont mal conn. »

À ce jour, l’étude de référence sur les cultures OGM et 
leur rendement est celle présentée dans le rapport, 
intitulé « Failure to Yield: Evaluating the Performance 
of Genetically Engineered Crops »154, a été rédigé par le 
Dr Doug Gurian-Sherman, un scientifique qui a travaillé 
à l’Agence de protection de l’environnement des états-
Unis. Elle utilise les données des études publiées et 
relues par les pairs avec des contrôles expérimentaux 
bien élaborés. Cette étude distingue le rendement 
intrinsèque (également appelé rendement potentiel), 
c’est-à-dire le rendement le plus élevé réalisable dans 
des conditions idéales, et le rendement opérationnel, 
réalisé dans des conditions normales sur le terrain 
quand l’agriculteur prend en compte les baisses de 
récolte dues aux nuisibles, à la sécheresse et aux autres 
contraintes de l’environnemt. 

Elle fait également la distinction entre les effets sur 
le rendement causés par les procédés de sélection 
classiques et ceux causés par les gènes des cultures 
OGM. Il est devenu courant pour les compagnies 
biotechnologiques de recourir à la sélection classique 
et à la sélection assistée par marqueur pour produire 

IMPACTS AGRONOMIQUES ET ENVIRONNEMENTAUX  
DU SOJA OGM RR



GLS Gemeinschaftsbank eG www.gls.de / ARGE Gentechnik-frei www.gentechnikfrei.at 17

des plantes à rendement élevé, puis d’y insérer leurs 
propres gènes brevetés pour les rendre résistantes 
aux herbicides ou aux insectes. Dans de tels cas, 
l’augmentation des rendements n’est pas due à la 
modification génétique, mais à la sélection classique. 
« Failure to Yield » clarifie ces distinctions et analyse 
les apports respectifs de la modification génétique 
et de la sélection classique dans l’augmentation des 
rendemts.

Le rapport conclut que le soja et les sojas résistants 
aux herbicides n’ont pas des rendements plus élevés. 
Il conclut également que les cultures OGM en général 
« n’ont entraîné aucune hausse du rendement 
intrinsèque ou potentiel d’une culture. Par contre, la 
sélection classique a eu des résultats spectaculaires 
à cet égard. Elle peut, à elle seule, être créditée de 
l’augmentation du rendement intrinsèque aux états-
Unis et dans les autres parties du monde qui ont 
marqué l’agriculture au vingtième sièc. »

Et l’auteur de commenter : « Nous devrons augmenter 
les rendements des plantes si nous voulons réaliser 
des progrès dans la lutte contre la faim due à la 
surpopulation et au changement climatique. La 
sélection naturelle est de loin plus rentable que la 
modification génétiqu»155

Mauvaises herbes résistantes au 
glyphose
Les mauvaises herbes résistantes au glyphosate 
(super mauvaises herbes) sont le principal problème 
des agriculteurs qui cultivent le soja OGM RR. Les 
monocultures du soja axées sur l’usage d’un seul 
herbicide, le glyphosate, préparent le terrain pour une 
plus forte utilisation des herbicides. Au fur et à mesure 
que les mauvaises herbes deviennent résistantes au 
glyphosate, il faut plus d’herbicide pour les détruire. On 
atteint un niveau où le glyphosate perd toute efficacité et 
les agriculteurs sont obligés de revenir à des herbicides 
plus anciens et toxiques tels que le 2,4-D.156 157 158 159 160 
161 162 163 164 Cela accroît les coûts de production et la 
dégradation de l’environnet.

De nombreuses études confirment que l’usage 
généralisé du glyphosate sur le soja RR a entraîné une 
explosion des mauvaises herbes résistantes (souvent 
appelées super mauvaises herbes) en Amérique du 
Nord et du Sud, ainsi que dans d’autres pays.165 166 167 

168 169 170 Même une étude qui soutient globalement 
la notion de durabilité du soja OGM RR, menée par 
Plant Research International au Pays-Bas, conclut 
que « L’introduction du soja RR a très probablement 
contribué au développement de biotypes de mauvaises 
herbes résistantes au glyphosate au Brésil et en 
Argentine»171

Le Herbicide Resistance Action Committee (HRAC), financé 

par l’industrie des pesticides, fournit des données sur le 
développement de la résistance des mauvaises herbes 
aux herbicides. Son site Web (www.weedscience.org) 
énumère en tout 19 mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate identifiées à travers le monde. Aux états-Unis, 
des mauvaises herbes résistantes au glyphosate ont été 
répertoriées dans 22 Éta.172 

Il est largement reconnu que les mauvaises herbes 
résistantes au glyphosate mettent rapidement en péril le 
modèle d’agriculture Roundup Rey. 

Aux États-Unis, les mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate ont d’abord touché le Sud, et c’est là que leur 
impact a été le plus tragique. En Georgie, des dizaines de 
milliers d’hectares de champs ont dû être abandonnés 
après avoir été envahis par une variété de berce résistante 
au glyphosa.173 174

Le problème de mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate s’est rapidement étendu aux Nord des 
états-unis. Dans un article intitulé « Roundup’s potency 
slips, foils farmers » (« La puissance du Roundup 
fourvoie les agriculteurs »), le St. Louis Post-Dispatch, 
journal de la ville où est basée Monsanto, a fait état 
des mauvaises herbes résistantes au glyphosate dans 
l’état du Missouri, dans le Middle West. L’article a cité 
Blake Hurst, producteur de maïs et de soja et vice-
président du conseil du Farm Bureau de Missouri, 
qui déclarait que les mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate sont devenues « un problème extrêmement 
préoccupant » dans l’état. M. Hurst a mis en garde les 
agriculteurs des États du nord contre la complaisance. 
« Plus vous allez vers le nord, moins le problème est 
grave pour l’instant. Les agriculteurs d’ici refusent de 
comprendre qu’ils vont aussi avoir ce problème. Mais 
vous savez, elles sont bel et bien en route vers votre 
ferm »175

Une édition du New York Times confirmait que dans 
l’Est et le Middle West, ainsi que dans le Sud, les 
agriculteurs « sont obligés de pulvériser les champs avec 
des herbicides plus toxiques, d’arracher les mauvaises 
herbes à la main et de revenir aux méthodes de travail à 
forte utilisation de main-d’œuvre telles que le labourage 
régulier. » Eddie Anderson, un agriculteur qui pratique 
le semis direct depuis 15 ans, envisage aujourd’hui de 
revenir au labourage. « Nous revenons là où nous étions il 
y a 20 ans », se désole-tl. 

L’article contient un aveu implicite de Monsanto de 
l’échec de sa technologie OGM Roundup Ready : 
Monsanto est « tellement préoccupée par le problème 
qu’elle a pris l’incroyable décision de subventionner les 
agriculteurs de coton qui achètent des herbicides des 
concurrents pour compléter l’action du Roundup. »176 
De même, un article du St. Louis Post-Dispatch, parlant 
du système de Roundup Ready, indique que : « cette 
balle magique de l’agriculture américaine commence à 
rater sa cibl »177
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En Argentine, les mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate causent également des problèmes.178 179 

180 Une étude décrit les impacts environnementaux, 
agronomiques et économiques du sorgho d’Alep résistant 
au glyphosate dans le nord du pays. Découverte en 2002, 
cette mauvaise herbe a depuis lors couvert une superficie 
d’au moins 10 000 hectares. Comme en Amérique du 
Nord, les agriculteurs ont été contraints de recourir aux 
herbicides sans glyphosate pour essayer de combattre les 
mauvaises hers.181

Il est devenu courant pour les défenseurs de la 
technologie OGM d’accuser les agriculteurs d’être 
responsables du problème des mauvaises herbes 
résistantes au glyphosate en raison de leur usage 
excessif de cet herbicide. Un article du Nature 
Biotechnology cite Michael Owen, spécialiste des 
mauvaises herbes à l’université d’état de l’Iowa à Ames, 
qui qualifie la résistance des OGM au glyphosate de 
« technologie remarquable mais compromise par les 
choix et la pratique des agriculteurs. »182 Pourtant, 
les agriculteurs ne font que cultiver les variétés OGM 
résistantes au glyphosate selon les modalités prévues, 
c’est-à-dire en les pulvérisant exclusivement avec du 
glyphote.

La seule solution concrète que préconise l’industrie 
pour le problème des super mauvaises herbes est un 
usage accru de produits chimiques. Dans un article du 
Wall Street Journal de juin 2010 intitulé « Superweed 
Outbreak Triggers Arms Race » (Les super mauvaises 
herbes déclenchent une course à l’armement), le journal 
rapporte que face à l’inefficacité de Roundup sur la berce 
commune, l’érigéron du Canada (vergerette) et le sorgho 
d’Alep, qui deviennent de plus en plus résistants dans 
la ceinture agricole des états-Unis, « les compagnies 
agrochimiques remettent au goût du jour les anciens 
herbicides puissants comme solution aux nouvelles super 
mauvaises herbe » 

Des données du National Agricultural Statistics Service 
(NASS), organe du ministère de l’Agriculture des États-
Unis, montrent que la prolifération des mauvaises 
herbes résistantes au glyphosate a causé une forte 
augmentation de l’usage de 2,4-D. Les données du 
NASS révèlent que les quantités de 2,4-D utilisées sur 
les sojas sont passées de 3,5 millions de kg en 2005 à 
7,5 millions de kg en 2006, soit une hausse de 112 pour 
cent. En 2006 en Louisiane, les agriculteurs cultivant 
le soja ont traité 36 pour cent de leurs plantations au 
Paraquat et 19 pour cent au 2,D.183

Les compagnies agrochimiques Dow, DuPont, Bayer, 
BASF et Syngenta « fabriquent actuellement des variétés 
végétales qui permettront aux agriculteurs d’utiliser 
librement les anciens herbicides puissants, sans avoir à les 
appliquer avec précision pour éviter les plantes », a relevé 
le Wall Street Jourl.184

Bayer CropScience a breveté un soja OGM tolérant à 

l’herbicide à base de glufosinate-ammonium, appelé 
LibertyLink® ou soja LL. Le soja LL est présenté comme 
une alternative au soja OGM RR pour les agriculteurs 
aux prises avec les mauvaises herbes en raison du 
développement de leur résistance au glyphosate.185 Le 
glufosinate-ammonium est controversé parce que les 
recherches montrent qu’il a des effets toxiques sur les 
animaux de laboratoire. C’est une neurotoxine186 et il a 
été observé qu’elle cause des malformations congénitales 
chez les sous.187

Dans certains cas, la nouvelle génération de 
cultures résistantes aux herbicides contiendra des 
gènes multiples afin de pouvoir tolérer plusieurs 
types d’herbicides. Une étude de Plant Research 
International, qui soutient la durabilité du soja OGM, 
recommande l’approche suivante : « Un mélange de 
variétés de cultures tolérant des herbicides autres que 
le glyphosate pourrait être intégré dans le système 
de production pour diversifier l’usage des herbicides 
comme stratégie pour ralentir le développement de la 
résistance des mauvaises herbes»188

Toutefois, les spécialistes des mauvaises herbes ont 
expliqué que ces nouvelles cultures OGM ne feront que 
reculer le moment où les mauvaises herbes deviendront 
résistantes aux autres herbicides.189 En fait, il existe un 
certain nombre d’espèces de mauvaises herbes résistantes 
au dicamba et au 2,4.190 191

De toute évidence, la technologie OGM résistante aux 
herbicides n’est pas dura. 

Usage des pesticides
La réduction de l’usage de produits agrochimiques est un 
principe fondamental de la durabilité. L’industrie des OGM 
a longtemps prétendu que les cultures OGM ont permis 
de réduire l’usage des pesticides (Le terme « pesticide » 
est utilisé ici dans son acception technique, qui inclut les 
herbicides, les insecticides et les fongicides. Les herbicides 
font partie des pesticid). 

Amérique du No
Dans un rapport publié en 2009, le Dr Charles 
Benbrook, agronome, a étudié les allégations selon 
lesquelles les cultures OGM réduisent l’usage des 
pesticides, en utilisant des données du ministère 
de l’Agriculture américain (USDA) et du National 
Agriculture Statistics Service (NASS) de l’USDA.192 En 
considérant les treize premières années de la culture 
des OGM aux États-Unis (1996-2008), Benbrook a 
constaté que l’affirmation n’a été vraie que pour les 
trois premières années de la commercialisation du 
maïs OGM Bt, du soja OGM RR, du coton OGM Bt 
tolérant aux herbicides, par rapport au maïs, au soja 
et au coton non-OGM. Mais depuis 1999, cela n’est 
plus vrai. Au contraire, prises ensemble, ces cultures 
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OGM ont augmenté l’usage des pesticides de 20 pour 
cent en 2007 et de 27 pour cent en 2008, par rapport 
à la quantité de pesticides qui aurait probablement 
été utilisée en l’absence des semences OGM. Cette 
hausse s’expliquait par deux facteurs : la prolifération 
des mauvaises herbes résistantes au glyphosate et la 
réduction progressive du taux d’herbicides utilisés sur 
les plantations de cultures non-M. 

Le maïs et le coton Bt ont permis de réduire de 64,2 
millions de kg l’usage d’insecticides chimiques en 
13 ans (bien que le gène Bt ait transformé la plante 
elle-même en pesticide, un facteur oublié par ceux 
qui prétendent que les cultures Bt ont contribué à 
diminuer les quantités de pesticides utilisées). Les 
cultures tolérantes aux herbicides OGM ont fait monter 
l’usage des herbicides de 382,6 millions de kg en 13 
ans – annulant complètement la modeste baisse de 
64,2 millions de kg de l’usage d’insecticides chimiques 
attribuable au maïs et au cotont. 

Récemment, l’usage d’herbicides sur les plantations 
OGM a grimpé en flèche. En 13 ans, les campagnes 
agricoles 2007 et 2008 sont à l’origine de la hausse de 46 
pour cent de l’usage d’herbicides sur les trois cultures 
tolérantes aux herbicides. L’usage d’herbicides sur les 
cultures tolérantes aux herbicides a augmenté de 31,4 
pour cent de 2007 à 08.

Le rapport conclut que globalement, les exploitants 
agricoles ont appliqué environ 318 millions de kg de 
pesticides de plus suite à la plantation de semences OGM 
au cours des 13 années de leur commercialisation. En 
2008, les champs plantés en OGM exigeaient plus de 26 
% de pesticides supplémentaires par hectare que ceux 
plantés en non-M. 

Soja OGM RR et usage d’herbicid
En se basant sur les données du NASS, le Dr Benbrook 
calcule une augmentation de 41,5 millions de kg de l’usage 
d’herbicides en 2005 due à la culture du soja OGM RR, 
par rapport au soja non-OGM. Au cours des 13 années 
concernées, l’usage d’herbicides sur le soja OGM RR a 
augmenté de 351 millions de kg (soit environ 0,55 livres 
par acre (0,4 hectare), soit 1,62 kg par ha, par rapport à la 
quantité qui aurait été appliquée en l’absence de variétés 
tolérantes aux herbicides. Le soja OGM RR est à l’origine 
de la hausse de 92 pour cent de l’usage d’herbicides sur 
les trois cultures tolérantes aux herbicides : le soja, le maïs 
et le cot.193 

Prétendues réductions d’herbicides avec le 
soja OGM 
Dans son rapport, le Dr Benbrook s’attaque aux 
allégations de la National Center for Food and 
Agricultural Policy (NCFAP), partiellement financée par 
l’industrie, selon lesquelles le soja OGM RR a réduit 

l’usage d’herbicides par rapport au soja non-OGM. Le Dr 
Benbrook a indiqué que la NCFAP sous-estime l’usage 
d’herbicides sur les plantations OGM tolérantes aux 
herbicides et surestime la quantité appliquée sur les 
cultures conventionnelles. Ces hypothèses erronées ont 
pour résultat une « réduction » illusoire de 20,5 millions 
de kg de l’usage d’herbicides au niveau national attribuée 
à la culture du soja OGM RR en 05.

Le Dr Benbrook critique également les conclusions 
d’un rapport de PG Economics, une société de 
relations publiques basée en Grande-Bretagne qui 
travaille pour l’industrie des OGM. Le rapport de la 
société estime que 4,6 pour cent de la réduction de 
l’usage d’herbicides à travers le monde est imputable 
aux cultures OGM de 1996 à 2007 (les premières 12 
années de leur commercialisation). Toutefois, le Dr 
Benbrook souligne « la méthodologie innovante – 
et fort discutable » de PG Economics. Par exemple, 
cette société prévoit une croissance du taux total 
de l’application des herbicides sur les plantations 
conventionnelles de 2004 à 2007, en dépit de la 
tendance persistante à une dépendance grandissant 
envers les herbicides à faibles doses.194

Néanmoins, il convient de noter que le rapport de PG 
Economics concorde avec les conclusions du Dr Benbrook 
selon lesquelles le soja OGM RR a considérablement et 
constamment augmenté l’usage des herbicides aux états-
Unis.

Amérique du Sud
En Argentine, selon Monsanto, le soja OGM RR 
représente 98 pour cent des plantations de soja.195 
Le soja OGM RR a entraîné une montée en flèche de 
l’usage de produits agrochimiques dans le pays.196 

197 Un analyste estime qu’environ 42,6 pour cent des 
pesticides appliqués par les agriculteurs dans la fin des 
années 90 étaient utilisés pour la culture du soja OGM 
RR.198

Des rapports publiés par le ministère argentin 
de l’agriculture, de l’élevage, de la pêche et de 
l’alimentation indiquent qu’entre 1995 et 2001 
(parallèlement avec l’expansion du soja OGM), le 
marché des herbicides est passé de 42 à 117,7 millions 
de kg, alors que celui des insecticides n’a fait que passer 
de 14,5 à 15,7 millions de kg, et celui des fongicides de 
7,9 à 9,7 millions de kg.199

La CASAFE (association argentine de l’industrie des 
produits phytosanitaires) collecte les données sur les 
ventes de pesticides et d’engrais en Argentine.200 Dans son 
rapport de 2000, elle indique que les produits à base de 
glyphosate représentaient 40,8 pour cent du volume total 
de pesticides vendus. Cette proportion est passée à 44 
pour cent en 2003.201

Le Dr Charles Benbrook a analysé les changements de 
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l’usage d’herbicides en Argentine dus à l’expansion 
du soja OGM RR cultivé par semis direct entre 
1996 et 2004, en se basant sur les données de la 
CASAFE.202 Il a constaté que les plantations de soja 
OGM RR sont rapidement passées de 0,4 million 
d’hectares en 1996/97 à 14,1 millions en 2003/04. 
Proportionnellement, la quantité de glyphosate 
appliqué au soja a grimpé de 0,82 million de kg en 
1996/97 à 45,86 millions de kg en 2003/04. Entre 1999 
et 2003, le volume de glyphosate utilisé sur le soja a 
augmenté de 145 pour cent. Ces hausses ne doivent pas 
surprendre, étant donné l’expansion des plantations de 
soja OGM RR. Le Dr Benbrook a noté que pendant cette 
période, presque tout le soja en Argentine était de type 
OGM RR, et l’augmentation de l’usage de glyphosate 
concernait exclusivement les plantations de soja 
OGM.203

Toutefois, une autre conclusion est peut-être moins 
attendue par ceux qui soutiennent que le soja OGM RR 
est durable, à savoir que parallèlement à l’expansion du 
soja RR, les taux d’application du glyphosate sur le soja par 
hectare ont constamment augmenté. Chaque année, les 
agriculteurs ont été obligés d’appliquer plus de glyphosate 
par hectare que l’année précédente pour lutter contre les 
mauvaises herbes. La quantité moyenne de glyphosate 
utilisé sur le soja a augmenté de façon constante chaque 
année, passant de 1,14 kg/hectare en 1996/97 à 1,30 kg/
hectare en 2003/04. 

Au brésil, l’usage du glyphosate dans l’état du Rio Grande 
do Sul a augmenté de 85 pour cent entre 2000 et 2005, 
alors que les surfaces de soja cultivées n’ont augmenté 
que de 30,8 pour cent.204

Les agriculteurs ont également dû pulvériser plus 
souvent. Le nombre moyen d’applications de glyphosate 
sur le soja a augmenté chaque année, passant de 1,8 
en 1996/97 à 2,5 en 2003/04.205 Cela s’expliquait par 
la prolifération des mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate, car les agriculteurs ont été obligés d’utiliser 
de plus de plus de glyphosate pour essayer de lutter 
contre les mauvaises herbes. Ceci est une approche 
fondamentalement non durable de la production du 
soja.

On prétend souvent que l’essor de l’usage de glyphosate 
est positive parce qu’il est moins toxique que les autres 
produits chimiques qu’il remplace.206 Mais les conclusions 
des études ci-dessus (« Effets du glyphosate sur la santé ») 
montrent que le glyphosate est très toxique. 

De plus, les allégations selon lesquelles l’adoption 
de cultures résistantes au glyphosate réduit 
systématiquement l’usage des autres pesticides ne sont 
pas fondées. Les données de la CASAFE montrent que 
depuis 2001 en Argentine, les volumes d’application de 
certains herbicides autres que le glyphosate ont plutôt 
augmenté :

•	 Dicamba, hausse de 157 pour cent du volume 
appliqué ;

•	 2,4-D, augmentation de 10 pour cent du volume 
appliqué ;

•	 Imazethapyr, accroissement de plus de 50 pour cent du 
volume utilisé.207

•	 Ceci est dû au fait que les agriculteurs recourent aux 
herbicides sans glyphosate pour essayer de lutter 
contre les mauvaises herbes résistantes au glyphosate. 
Le Dr Benbrook a constaté que la quantité d’herbicides 
sans glyphosate appliqués sur les sojas OGM RR a 
augmenté, passant de moins de 1 pour cent d’usage 
total en 1996/97 à 8 pour cent en 2003/04.

Le Soja OGM RR en Argentine : 
problèmes écologiques et 
agronomiques
L’expansion du soja RR en Amérique du Sud soulève des 
problèmes environnementaux et agronomiques graves. 
Quelques-uns d’entre eux sont courants dans toute 
intensification agricole. Cependant, le professeur Pengue 
(2005) a désigné les procédés technologiques appliqués à 
la culture du soja RR (la pratique du semis direct et l’usage 
intensif des herbicides) comme un facteur d’aggravation 
de ces problèmes causés par les OGM. Son étude a 
montré que la production du soja RR a provoqué de graves 
problèmes écologiques et agronomiques en Argentine, 
notamment :208 

•	 la prolifération des mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate ;

•	 l’érosion des sols ;

•	 la perte de la fertilité des sols et des nutriments ;

•	 la dépendance envers les engrais synthétiques ;

•	 la déforestation ;

•	 une désertification potentielle;

•	 la disparition d’espèces et une baisse de biodiversité.

Le professeur Pengue note que « le modèle de cette 
culture [du soja RR] s’est répandu non seulement dans 
les pampas, mais également dans les régions jusqu’ici 
riches en biodiversité, ouvrant une nouvelle frontière 
agricole dans d’importantes écorégions telles que le 
Yungas, le Grand Chaco et la Forêt mésopotamienne. » 
Un nouveau terme, la « pampanisation », a été créé 
pour décrire le processus selon lequel des zones 
écologiques très différentes des pampas en viennent à 
leur ressembler sur les plans environnemental, social et 
économique.

Une étude de 2009 a cherché à savoir si le soja OGM 
contribue plus à la perte des terres naturelles que 
le soja non-OGM. Elle soutenait que la prétendue 
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méthode simplifiée de lutte contre les mauvaises 
herbes dans la culture du soja RR pourrait « faciliter 
l’expansion du soja » dans les espaces sauvages 
et difficiles à cultiver car le principal obstacle à 
l’exploitation agricole de ce type de zones vient des 
mauvaises herbes. Les mauvaises herbes y poussent 
plus rapidement que dans d’autres zones, avec plusieurs 
cycles par an. La lutte contre les mauvaises herbes par 
l’usage de produits chimiques rend la conversion de tels 
espaces relativement faciles.209 Cependant, l’inévitable 
prolifération des mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate mettra certainement en péril la durabilité à 
long terme.

Impact des herbicides à large spectre 
sur la biodiversité
Peu d’études ont été menées sur les effets que les 
herbicides à large spectre appliqués aux cultures OGM 
tolérantes aux herbicides ont sur la faune et la flore et les 
organismes à l’intérieur et autour des champs. Il y a une 
rare exception : les évaluations sur les champs réalisées 
pendant trois ans par le gouvernement britannique. Les 
essais examinaient les effets sur la faune et la flore des 
terres arables des différents modes de lutte contre les 
mauvaises herbes utilisés avec les cultures OGM modifiées 
pour tolérer les herbicides à large spectre, par rapport aux 
approches suivies pour les cultures non-OGM. 

Ils ont étudié les impacts de trois types de cultures 
OGM : le maïs, le colza/le canola (variétés de printemps 
et d’automne) et la betterave à sucre. Toutes les plantes 
OGM étaient modifiées pour tolérer des herbicides 
particuliers, mais seule la betterave à sucre était 
transformée pour tolérer le glyphosate. Ceci signifie que 
les plantations OGM pouvaient être traitées avec un 
herbicide à large spectre, qui éliminerait toutes les autres 
plantes.

Les chercheurs ont mesuré l’effet de la culture de 
plantes OGM tolérantes aux herbicides sur la gamme de 
végétation qui se trouve sur les champs de tests et aux 
alentours. Ils ont également évalué la population de la 
faune – y compris les limaces, les escargots, les insectes, 
les araignées, les oiseaux et les petits mammifères. Les 
résultats ont montré que la culture du colza OGM et 
de la betterave tolérante au glyphosate a endommagé 
l’environnement. Très peu de catégories d’insectes, tels 
que les abeilles et les papillons, ont été retrouvées dans 
ces cultures. Il y avait également un nombre très limité 
d’espèces de mauvaises herbes et de leurs semences pour 
servir d’aliments à la faune.210 211 212 213 214

On a constaté que le maïs OGM était meilleur pour 
la faune que le maïs non-OGM, puisqu’il y avait 
davantage d’espèces de mauvaises herbes et d’insectes 
à l’intérieur et autour du champ. Toutefois, le maïs 
OGM, modifié pour tolérer l’herbicide à base de 
glufosinate-ammonium, a été mesuré par rapport à 

un maïs non-OGM traité à l’atrazine, un herbicide très 
toxique interdit en Europe dès la fin des essais. Avec un 
contrôle de ce type, on ne pouvait que penser que le 
maïs OGM était meilleur pour la faune. 215 216 217 218 219

Appauvrissement des sols en Amérique 
du Sud
L’expansion de la monoculture du soja en Amérique du 
Sud depuis les années 1990 a entraîné l’intensification 
de l’agriculture à large échelle. Altieri et Pengue (2005) 
rapportent que cela a eu pour conséquence une baisse 
de la fertilité des sols et l’augmentation de l’érosion, ce 
qui a rendu certains sols inutilisables.220 Une analyse 
des nutriments des sols en Argentine laisse entrevoir 
qu’ils seront entièrement épuisés dans 50 ans au rythme 
actuel d’appauvrissement de ces éléments nutritifs et 
d’accroissement des champs de soja.221

Les régions où les sols sont pauvres nécessitent de grandes 
quantités d’engrais synthétiques et minéraux après deux 
années de culture.222 

C’est une approche non durable de la gestion des sols 
tant du point de vue économique qu’écologique. Selon 
une étude réalisée en 2003, si l’appauvrissement des sols 
en Argentine causé par la monoculture du soja RR était 
compensé par des engrais minéraux, le pays aurait besoin 
d’environ 1 100 000 tonnes d’engrais phosphaté, pour un 
coût annuel de 330 000 000 de dollars US.223 

Les bilans nutritifs sont un système de comptabilité 
écologique qui mesure les intrants de nutriments dans les 
sols (des engrais de tous types) par rapport aux extrants 
de nutriments (sous forme de cultures et de matières 
organiques). Il y a vingt ans, dans la pampa argentine, 
les bilans nutritifs étaient stables en raison de la rotation 
entre la culture et l’élevage du bétail, permettant 
le recyclage des substances nutritives. Mais depuis 
l’arrivée du soja RR, le pays exporte de grandes quantités 
de nutriments avec ses graines – particulièrement 
l’azote, le phosphore et le potassium – qui ne sont pas 
reconstitués, sinon par l’azote provenant de la fixation 
atmosphérique.224 

Les coûts de la dégradation des sols qui en découle sont 
extériorisés, et ne sont pris en compte ni par les marchés, 
ni par les gouvernements.225 L’Argentine exporte environ 
3 500 000 tonnes de nutriments chaque année, ce qui 
augmente la « dette écologique ».226 Le soja représente 50 
pour cent de cette valeur. 

Selon un rapport du Council on Hemispheric Affairs 
(COHA), la production du soja RR en Argentine « a 
provoqué la désertification, la déforestation, des menaces 
environnementales liés au danger que pose l’usage de 
produits transgéniques, et une crise dans les industries de 
la viande et du lait causée par la monoculture du soja. »227 

Utilisant une stratégie déjà bien connue, Monsanto a 
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cité l’article du COHA pour rejeter la responsabilité des 
problèmes causés par le modèle de culture de soja RR 
sur les agriculteurs. « Monsanto prétend que les sols se 
dégradent, non pas à cause de l’usage de pesticides et 
du soja OGM, mais parce que les agriculteurs n’alternent 
pas les autres cultures pour permettre aux sols de se 
renouveler. »228

Toutefois, les agriculteurs ont abandonné la rotation 
pour d’adapter à l’expansion rapide du marché du soja. 
Un rapport analysant les impacts de la production du 
soja en Argentine a noté qu’une rotation maïs-blé était 
suivie d’une amélioration remarquable des terres arables 
de la région de la pampa jusqu’à la fin des années 90. 
À cette époque-là, les problèmes liés à la monoculture 
étaient « pratiquement inexistants ». Vers 2005, même 
les scientifiques du secteur public reconnaissaient 
publiquement les effets sur l’appauvrissement des sols. 
Miguel Campos, alors secrétaire à l’agriculture, a déclaré : 
« Ce type de soja est dangereux à cause de l’extraction de 
nutriments… c’est un coût que nous ne prenons pas en 
compte quand nous mesurons les résultats. »229

Impacts du glyphosate sur les sols et les 
cultures
Les effets négatifs des applications du glyphosate sur 
l’absorption des nutriments par les plantes, la résistance et 
les rendements des cultures, et les maladies des végétaux 
ont suscité des inquiétudes.

Absorption des nutriments et croissance

Le glyphosate réduit l’absorption des nutriments par les 
plantes. Il immobilise les éléments nutritifs, tels que le fer 
et le manganèse, dans les sols et empêche leur circulation 
des racines jusqu’aux pousses.230 En conséquence, les 
plantes de soja OGM RR traités au glyphosate ont des 
teneurs en manganèse et en autres nutriments plus 
faibles, et présentent une moindre croissance des pousses 
et des racines. 231

La réduction de l’absorption des nutriments affecte 
diversement les plantes. Par exemple, le manganèse joue 
un rôle important dans bon nombre de processus chez 
les plantes, tels que la photosynthèse, le métabolisme de 
l’azote et des hydrates de carbone, et la protection contre 
les maladies.

Les faibles teneurs en nutriments des végétaux ont des 
implications pour les humains car les aliments dérivés de 
ces cultures ont une moindre valeur nutritive.

Pour essayer de compenser la mauvaise absorption du 
manganèse et améliorer la croissance et les rendements 
du soja OGM RR, on encourage les agriculteurs à 
utiliser un engrais à base de manganèse.232 Toutefois, 
si le manganèse est appliqué en combinaison avec le 
glyphosate, le soja RR montre une moindre résistance au 
glyphosate. Une étude recommande d’utiliser davantage 

de glyphosate pour essayer de surmonter cet effet du 
manganèse.233

La baisse de rendement du soja OGM RR peut en partie 
être due à l’impact négatif du glyphosate sur la fixation 
de l’azote, un processus vital pour la croissance de la 
plante. Dans les jeunes plants de soja RR, le glyphosate 
retarde la fixation de l’azote et réduit la croissance des 
racines et des pousses, ce qui entraîne la baisse du 
rendement. En cas de sécheresse, le glyphosate réduit le 
rendement jusqu’à 25 pour cent.234 Les mécanismes de 
ce processus peuvent être expliqués par une autre étude, 
qui a constaté que le glyphosate pénètre les nodules de 
racines et influence négativement les bactéries bénéfiques 
du sol qui participent à la fixation de l’azote. Il inhibe le 
développement des racines, en réduisant la biomasse des 
nodules des racines d’un taux allant jusqu’à 28 pour cent. 
Le glyphosate diminue de 10 pour cent la leghémoglobine, 
une protéine porteuse d’oxygène qui aide à la fixation de 
l’azote dans les racines de soja.235 

Maladies des végétaux
Des études ont montré qu’il existe des liens entre le 
glyphosate et la hausse des maladies des végétaux. 
Don Huber, phytopathologue et professeur émérite 
à l’université de Purdue, a déclaré « Qu’il existe plus 
de 40 maladies liées à l’usage du glyphosate, et que 
ce nombre continue de croître au fur et à mesure que 
les gens reconnaissent le lien [entre le glyphosate et 
la maladie]. »236 Ceci peut être en partie dû au fait 
que l’absorption de nutriments réduite causée par le 
glyphosate rend les végétaux plus sensibles aux maladies.

Les résultats des études sur le lien entre le glyphosate et 
les maladies des végétaux sont, notamment :

•	 Le glyphosate appliqué au soja OGM RR se dégage 
dans la rhizosphère (la région du sol autour des 
racines), inhibant ainsi l’absorption d’importants 
nutriments par les plantes non-cibles. Il s’agit, entre 
autres, de nutriments essentiels à la résistance aux 
maladies des végétaux - manganèse, zinc, fer et 
bore. Les auteurs concluent que le glyphosate peut 
augmenter l’incidence des maladies des végétaux. 
Ils recommandent de réexaminées, en pensant 
au risque pour la santé des végétaux et du sol, les 
allégations selon lesquelles le glyphosate est facilement 
biodégradable et inoffensif dans l’agriculture être.237

•	 Les maladies, tels que le piétin-échaudage des céréales 
et le Corynespora, pourriture des racines du soja, 
s’aggravent après l’application du glyphosate.238 239

De nombreuses études ont montré qu’il existe un 
lien entre l’application du glyphosate et la fusariose, 
une maladie fongique qui cause le flétrissement et le 
syndrome de la mort subite du soja. La fusariose produit 
des toxines qui peuvent entrer dans la chaîne alimentaire 
et affecter les êtres humains et le bétail. Le professeur 
Huber a affirmé que « le glyphosate est le principal facteur 



GLS Gemeinschaftsbank eG www.gls.de / ARGE Gentechnik-frei www.gentechnikfrei.at 23

agronomique prédisposant certains végétaux à la fois 
aux maladies et aux toxines [produites par la fusariose]. 
Ces toxines peuvent avoir des graves conséquences sur la 
santé animale et humaine. Les toxines peuvent infecter 
les racines et la base et passer dans le reste de la plante. 
La teneur en toxines dans la paille peut être assez élevée 
pour rendre stériles le bétail et les porcs. »240

Les résultats des études sur le lien entre le glyphosate et 
les maladies des végétaux sont, notamment :

•	 Le traitement au glyphosate augmente les risques 
d’infection des racines par la fusariose et le syndrome 
de la mort soudaine du soja OGM RR et du soja non-
OGM, par rapport aux contrôles (aucun herbicide 
appliqué).241

•	 L’application du glyphosate accroît la fréquence de la 
colonisation des racines par la fusariose chez le soja 
OGM RR et le maïs OGM RR, par rapport aux variétés 
non-OGM ou OGM RR non traitées au glyphosate. 
Les effets sont, entre autres, la baisse de manganèse 
disponible pour les plantes et une moindre nodulation 
des racines (un processus vital pour la fixation de 
l’azote et la croissance de la plante).242 243 

•	 Le glyphosate encourage la propagation de la fusariose 
dans les exsudats de racines de sojas OGM RR et non-
OGM. De plus, la croissance de la fusariose est plus 
accentuée dans les exsudats de soja OGM RR que dans 
ceux du soja non-OGM, qu’ils soient traités ou non au 
glyphosate.244

•	 Les applications de glyphosate allant de 18 à 36 
mois avant l’ensemencement et le semis direct 
sont parmi les principaux facteurs agronomiques 
de développement de maladies, essentiellement 
la brûlure de l’épi causée par la fusariose, dans les 
cultures de blé et d’orge245 Une autre étude a révélé 
que la colonisation des racines du blé et de l’orge 
par le fusarium est également liée à l’application du 
glyphosate avant l’ensemencement.246 Ces observations 
révèlent un fait intéressant : l’effet persistant du 
glyphosate sur la croissance des plantes deux ans ou 
plus après son application. 

Une étude menée en 2009 sur les effets du glyphosate 
sur les maladies des végétaux conclut que « l’utilisation 
généralisée du glyphosate peut accroître significativement 
la gravité des diverses maladies [des plantes], porter 
atteinte à la défense des végétaux vis-à-vis des agents 
pathogènes et des maladies, et immobiliser les éléments 
nutritifs dans les sols et les plantes, ce qui rend les 
éléments indisponibles pour une utilisation par les 
végétaux. … la réduction de la croissance, l’affaiblissement 
des défenses et de l’absorption et de la translocation 
des nutriments et la modification de la physiologie des 
végétaux par le glyphosate peuvent avoir une incidence 
sur la sensibilité ou la tolérance aux diverses maladies. » 
Les auteurs ont déclaré que la toxicité du glyphosate 
pour les organismes bénéfiques du sol réduit davantage 

la disponibilité des nutriments essentiels à la défense des 
plantes contre les maladies.

L’étude conclut que le glyphosate tend à stimuler la 
croissance de certains champignons et augmente la 
virulence des agents pathogènes tels que le fusarium, 
ce qui « peut avoir des conséquences graves sur la 
production durable d’un large éventail de cultures 
sensibles » et entraîner « la perte fonctionnelle de 
la résistance génétique. » Les auteur lancent un 
avertissement : « Ignorer les effets collatéraux potentiels 
néfastes d’un agent chimique donné en dehors de sa 
cible, notamment dans le cas du glyphosate, qui est utilisé 
massivement, peut avoir des conséquences désastreuses 
pour l’agriculture, telles qu’une perte de la fertilité des 
sols, une baisse de la productivité des cultures et des 
produits récoltés qui sont moins nutritifs », mettant en 
péril non seulement la durabilité agricole, mais également 
la santé et le bien-être des animaux et des êtres humains.

Les auteurs notent que « la méthode la plus prudente 
pour réduire les effets pervers du glyphosate sur les 
cultures OGM [résistantes au glyphosate] sera réduire la 
dose d’herbicide au strict minimum. » 247 

Les conclusions des recherches sur les 
effets du glyphosate sur les cultures ne 
sont pas publiées
Les études qui ont observé des problèmes avec les 
effets du glyphosate sur les cultures ont eu peu d’écho 
médiatique. Un chercheur qui a observé dans ses 
travaux que le glyphosate encourageait la croissance 
de la fusariose, maladie qui colonise les racines du soja 
et du maïs OGM RR248, a déclaré que son étude n’a fait 
l’objet d’aucune publicité aux états-unis. Robert Kremer, 
microbiologiste au USDA-ARS (ministère américain 
de l’Agriculture – service de la recherche agricole) 
et professeur auxiliaire au département de biologie 
à l’université de Missouri, a déclaré : « Je travaillais 
en collaboration avec l’USDA-ARS pour publier un 
communiqué… mais ils sont réticents à le faire. Ils ne sont 
pas disposés à communiquer des informations négatives 
sur cette technologie (Roundup Ready) parce que les 
agriculteurs l’utilisent. C’est une réalité. Je suppose que 
le communiqué se trouve toujours quelque part sur un 
bureau. »249

Culture par semis direct du Soja RR
On affirme souvent que le soja OGM RR est viable pour 
l’environnement parce qu’il permet le semis direct, un 
système agricole qui dispense du labourage aux fins de 
conservation du sol. Avec le modèle OGM RR/semis direct, 
la semence est plantée directement dans les sols et les 
mauvaises herbes sont combattues avec des herbicides 
à base de glyphosate plutôt que par des méthodes 
mécaniques. 
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Les avantages du système de culture par semis direct sont 
la réduction de l’évaporation et de l’écoulement de l’eau, 
de l’érosion des sols et de l’appauvrissement des sols 
arables. 

Cependant, elle a des inconvénients : la compaction 
des sols et l’augmentation de l’acidité des sols. Selon 
un rapport, le semis direct a facilité la culture de terres 
naturelles, comme dans la pampa en Argentine. C’est 
que la lutte contre les mauvaises herbes par les produits 
chimiques pratiquée dans le semis direct rend la 
conversion initiale de tels espaces relativement facile,250 

bien que l’expérience des mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate montre que cette simplification est de courte 
durée

Nuisibles et maladies
Des études ont montré que le semis direct favorise des 
fortes concentrations de nuisibles et de maladies des 
végétaux, parce qu’ils hivernent dans les résidus de plantes 
laissés au sol sur le sol à proximité des cultures.251 Le lien 
entre le semis direct et l’augmentation des nuisibles et des 
maladies a fait l’objet de nombreuses études en Amérique 
du Sud et ailleurs.252 253 254 255 256 257 258

Impact sur l’environnement
Le principal inconvénient du semis direct est la 
prolifération des mauvaises herbes et la dépendance 
croissante envers les produits agrochimiques, car le 
désherbage n’est pas effectué de façon mécanique, mais 
chimique, avec des herbicides. 

En prenant en compte l’énergie et les combustibles fossiles 
utilisés dans la production des herbicides, les allégations 
de durabilité environnementale de la culture du soja OGM 
RR sur semis direct perdent tout fondement. 

Un rapport qui soutient largement l’idée que le soja 
OGM RR est durable a analysé le quotient d’impact 
environnemental (QIE) du soja OGM et non-OGM en 
Argentine et au Brésil. Le QIE est calculé sur la base de 
l’impact des herbicides et des pesticides sur le personnel 
agricole, les consommateurs et l’environnement. 

Le rapport a constaté qu’en Argentine, le QIE du soja OGM 
RR est plus élevé que celui du soja conventionnel dans 
les systèmes à semis direct et à labourage en raison des 
herbicides utilisés.259 En outre, le semis direct augmente le 
QIE, que le soja soit OGM RR ou non-OGM.

Les auteurs concluent que la hausse du QIE du soja RR est 
due à la prolifération des mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate, qui contraignent les agriculteurs à utiliser plus 
de glyphosate.260

Utilisation d’engrais
Il existe un lien entre le semis direct et l’augmentation 
des quantités d’engrais utilisés. Ceci parce que dans les 

champs non labourés, les nutriments dans le sol passent 
dans la plante plus lentement après l’ensemencement. 
Par conséquent, il faut les compenser en y ajoutant des 
engrais.261

Les engrais sont ajoutés au sol pour contrer 
l’appauvrissement des nutriments, mais ils ont des effets 
pervers sur le sol et les cultures. Les engrais minéraux 
inhibent les champignons bénéfiques du sol appelés 
champignons mycorhiziens à arbuscules (CMA).262 Ces 
organismes du sol colonisent les racines des cultures, 
améliorant l’absorption de nutriments, la résistance 
aux nuisibles, l’usage de l’eau, l’agrégation du sol et le 
rendement.263 

Séquestration du carbone
Les défenseurs des OGM prétendent que le soja OGM 
est bénéfique pour l’environnement parce qu’il facilite le 
système du semis direct, ce qui permet aux sols de stocker 
davantage de carbone (séquestration de carbone).264 
Ceci réduit sa quantité dans l’atmosphère, et donc le 
réchauffement planétaire.

Cependant, la plupart des études qui veulent démontrer 
les prétendus avantages de la séquestration du carbone 
pour le semis direct mesurent uniquement le carbone 
stocké dans la couche supérieure du sol (à 20 cm). 
Les études qui mesurent le carbone dans les couches 
profondes du sol (jusqu’à 60 cm) obtiennent des résultats 
très différents.

L’étude a examiné aux états-Unis 11 types de sols où 
sont cultivés en alternance le maïs et le soja. Le système 
du semis direct a été comparé au labourage. L’étude a 
observé que les niveaux de carbone dans le sol varient 
en fonction du type de sol et de la profondeur de 
l’échantillon. Les niveaux de carbone dans le semis direct 
dépassaient ceux du labourage sur 5 des 11 types de 
sols, mais seulement sur la couche supérieure (0-10 cm 
de profondeur). En dessous de 10 cm de profondeur, le 
système du semis direct avait des niveaux de carbone 
semblables ou inférieurs au labourage. Quand les niveaux 
de carbone dans le sol étaient mesurés à une profondeur 
de 60 cm, ils étaient semblables à ceux du système du 
labourage. Dans certains cas, le niveau total de carbone 
avec le labourage était environ 30 pour cent supérieur à 
celui du semis direct. 

Les auteurs relèvent que les niveaux élevés de carbone 
dans le système du labourage peuvent être attribués à 
l’incorporation des résidus de cultures dans le sous-sol et 
à la croissance en profondeur des racines. Ils concluent 
que le semis direct augmente les concentrations de 
carbone dans les couches supérieures de certains sols, 
mais en prenant en considération l’ensemble du profil du 
sol, le semis direct ne stocke pas plus de carbone que le 
labourage.265 266

Un autre examen de la littérature scientifique a permis 



GLS Gemeinschaftsbank eG www.gls.de / ARGE Gentechnik-frei www.gentechnikfrei.at 25

de constater que la culture par semis direct ne séquestre 
pas plus de carbone que le labourage. La plupart des 
études antérieures mesuraient la séquestration du 
carbone à seulement 30 cm sous le sol. En fait, en 
moyenne, les systèmes de culture par semis direct 
ont peut-être entraîné des pertes de carbone pendant 
l’expérimentation. 

Les auteurs expliquent que les études qui prétendent que 
le système du semis direct présente des avantages pour 
la séquestration de carbone la mesurent seulement à une 
profondeur de 30 cm, donnant ainsi une image inexacte de 
la situation. Ceci parce que les racines des cultures – qui 
déposent le carbone dans le sol – descendent souvent en 
profondeur. En-dessous de 30 cm de profondeur, la plupart 
(35 sur 51) des études examinées n’ont constaté aucune 
différence majeure dans la séquestration du carbone entre 
le semis direct et le labourage.267

D’autre part, un certain nombre de pratiques agricoles 
biologiques, basées sur le sol et intégratives séquestrent 
plus de carbone :

•	 Une comparaison des systèmes de culture par semis 
direct conventionnel et de labourage a montré que 
ce dernier a séquestré plus de carbone même si 
l’échantillonnage s’était limité aux sols peu profonds, 
où le semis direct tend à permettre une accumulation 
du carbone.268

•	 Les systèmes les plus prometteurs pour la séquestration 
du carbone sont la combinaison de la rotation des 
cultures et l’usage très limité ou non de pesticides, 
d’herbicides et d’engrais synthétiques. Des études de 
longue durée semblent indiquer que de tels systèmes 
produisent (au-delà de simplement conserver) de 
grandes quantités de carbone organique du sol à travers 
une variété de mécanismes tels que l’augmentation des 
champignons mycorhiziens.269 270 271 272

•	 En comparant les rotations de maïs/soja dans le 
labour conventionnel et le labour en bandes (une 
pratique de labour de conservation selon laquelle la 
plupart de la surface n’est pas affectée), le labour de 
conservation n’a présenté aucun avantage en termes de 
séquestration du carbone. Les deux systèmes étaient 
des petites sources nettes de carbone au cours des 2 
années de l’étude.273

•	 Une étude de l’échange du CO2 entre la surface de la 
terre et l’atmosphère a été réalisée sur trois champs 
voisins, tous cultivés par semis direct. Sur le premier 
se trouvait du maïs irrigué continuellement, sur le 
deuxième une rotation maïs/soja irriguée, et sur le 
dernier du maïs sur terre sèche. Les auteurs ont conclu 
qu’ils étaient neutres par rapport au carbone, ou 
constituaient de légères sources de carbone.274

•	 Ces études montrent que les supposés avantages du 
système de culture par semis direct pour le climat sont, 
au mieux, exagérés et, au pire, mensongers.

Consommation d’énergie
On prétend souvent que la culture du soja OGM RR par 
semis direct économise de l’énergie parce qu’il réduit 
le nombre de fois que le producteur doit parcourir le 
champ avec le tracteur. Toutefois, des données provenant 
d’Argentine montrent que le semis direct réduit les 
opérations agricoles (passages du tracteur), mais ces 
économies d’énergie sont annulées quand on prend en 
compte l’énergie utilisée dans la production des herbicides 
et des pesticides utilisés pour le soja OGM RR. En 
considérant ces facteurs, il ressort que la production du soja 
RR exige plus d’énergie que celle du soja conventionnel.275

Conservation des sols et des eaux
Une revue de la littérature scientifique et les pratiques 
agricoles en Brésil remettent en cause même les supposés 
avantages les plus connus du système de culture par semis 
direct, notamment la conservation des sols et des eaux. 
L’étude a constaté que le semis direct en lui-même, sans 
couverture du sol (par exemple, si les résidus sont brûlés, 
broutés ou enlevés du champ), peut donner lieu à une 
dégradation du sol et une baisse de productivité pires 
qu’avec le labourage. Sur certains types de sol, tels que les 
sols sablonneux ou ceux qui forment des croûtes denses, 
le fait de laisser la terre non labourée peut entraîner plus 
de perte d’eau et de couches arables par ruissellement que 
s’ils étaient labourés.276 La culture par semis direct n’est 
donc pas bénéfique pour ce type de sols.

Résumé des problèmes liés au modèle semis 
direct/Soja RR 
Lorsqu’il s’inscrit dans une vaste approche de méthodes 
agricoles durables, le système de culture par semis direct 
présente des avantages écologiques et agronomiques 
avérés. Mais le semis direct avec usage de glyphosate 
qui accompagne le soja OGM RR n’est pas durable. On a 
observé qu’il :

•	 dégrade l’environnement en encourageant la 
conversion de terrains naturels en terres cultivables ;

•	 aggrave les problèmes de nuisibles et de maladies ;

•	 cause des problèmes de mauvaises herbes ;

•	 augmente l’usage d’herbicides ;

•	 aggrave l’impact sur l’environnement de la production 
du soja ;

•	 augmente l’usage d’engrais ;

•	 augmente la consommation d’énergie.

Les allégations selon lesquelles le système de culture par 
semis direct accroît la séquestration de carbone dans les 
sols sont mensongères. Même les supposés avantages 
du semis direct pour la conservation des sols et des eaux 
ne sont pas universels, mais dépendent des sols et des 
pratiques agricoles.



Le soja OGM : Durable ? Responsable ? 26

Argentine : l’économie du soja
L’Argentine est souvent citée (par exemple, par l’ISAAA277, 
groupe financé par l’industrie de la biotechnologie) 
comme un exemple de la réussite économique du modèle 
du soja OGM RR. Selon un rapport de PG Economics, une 
société de relations publiques qui travaille pour l’industrie 
des OGM, l’impact du soja OGM RR sur les revenus 
agricoles est « considérable, car les agriculteurs réalisent 
d’importantes économies et font plus de bénéfices. »278

Il ne fait aucun doute que l’expansion rapide du soja OGM 
RR en Argentine depuis 1996 a apporté la croissance 
économique à un pays plongé dans une profonde 
récession. Le gouvernement demeure optimiste quant à 
l’économie du soja, en partie parce qu’il a fixé des taxes 
sur l’exportation du soja qui ont atteint un taux de 35 pour 
cent en 2010.279 

Cependant, le boom du soja représente une réussite 
fragile et limitée, dépendante presque entièrement des 
exportations du soja et vulnérable aux marchés volatils du 
soja.280 Plus de 90 pour cent du soja cultivé en Argentine 
est exporté pour l’alimentation animalière et l’huile 
végétale. L’Argentine est le premier exportateur mondial 
d’huile et de tourteaux de soja.281

Plus sérieusement, les critiques de l’économie du soja 
affirment qu’elle a eu des conséquences sociales et 
économiques graves sur les personnes ordinaires. Ils 
déclarent que le soja a affaibli la sécurité alimentaire 
nationale et le pouvoir d’achat alimentaire dans une 
grande partie de la population, et aggrave l’inégalité dans 
la distribution des richesses.282 283 Ces tendances avaient 
poussé certains à prédire que le modèle économique n’est 
pas durable et à le qualifier de bulle.284

Une étude de 2005 menée par le professeur Pengue a 
montré que la production du soja RR a provoqué de graves 
problèmes sociaux en Argentine, notamment :285

•	 l’exode de populations agricoles vers les villes 
d’Argentine ;

•	 la concentration de la production agricole entre les 
mains d’un petit nombre de grands exploitants agro-
commerciaux ;

•	 la réduction de la production alimentaire et la perte par 
une grande partie de la population d’un accès sûr et 
fiable à un régime alimentaire diversifié et nutritif.

Le Pr Pengue a relevé que depuis l’introduction du soja 
RR en Argentine en 1996, l’expansion de la monoculture 
du soja a eu des effets dévastateurs sur la sécurité 
alimentaire. La production du soja a, dans les cinq ans 
précédents, détourné 4 600 000 hectares de terres 
autrefois réservées à d’autres domaines de production tels 
que la laiterie, les arbres fruitiers, l’horticulture, le bétail 

et les céréales.286

Les statistiques du gouvernement argentin donnent les 
détails de ce processus. Les récoltes de pomme de terre 
ont chuté, passant de 3,4 millions de tonnes en 1997/98 
à 2,1 millions en 2001/02. La production des petit pois 
a plongé de 35 000 tonnes en 1997/98 à 11 200 tonnes 
en 2001/01, et celle de lentilles de 9 000 à 1 800 tonnes. 
La production de haricots secs, de protéines animales, 
d’œufs, de produits laitiers a aussi chuté brutalement peu 
après l’essor de la production du soja.287

Les statistiques du gouvernement montrent que d’octobre 
1996 à octobre 2002, le nombre de personnes n’ayant pas 
accès au « Panier alimentaire de base » (le seuil de pauvreté 
des services statistiques du gouvernement) est passé de 3,7 
à 8,7 millions, soit 25 pour cent de la population entière. 
Vers la seconde moitié de 2003, plus de 47 pour cent de la 
population vivait en dessous du seuil de pauvreté et n’avait 
pas accès à une alimentation équilibrée.288

Vers la fin de l’année 2003, l’incidence de l’indigence 
parmi les enfants de moins de 14 ans était 2,5 fois plus 
élevée que chez leurs aînés. La pauvreté et l’indigence 
frappent de plein fouet les populations rurales, ce qui 
contribue probablement beaucoup à l’exode rural.289

La production du soja OGM RR est une forme 
« d’agriculture sans agriculteurs » et est source de 
chômage. Dans les monocultures de soja RR, la quantité 
de travail exigée baisse entre 28 et 37 pour cent par 
rapport aux méthodes de culture conventionnelles.290 En 
Argentine, la production du soja RR au moyen de la haute 
technologie ne demande que deux travailleurs par 1 000 
hectares et par an.291

L’expansion de la monoculture du soja par semis direct 
et résistant aux herbicides a fait grimper le chômage, 
car de nombreux petits et moyens agriculteurs ont 
perdu leurs emplois. Le chômage est passé de 5,3 pour 
cent en octobre 1991 pour atteindre un pic de 22 pour 
cent en mai 2002, baissant un peu plusieurs mois après 
pour revenir à moins de 20 pour cent, mais restant 
disproportionnellement élevé en milieu rural.292 Le sous-
secrétaire de l’agriculture a indiqué que pour 500 hectares 
convertis à la culture du soja en Argentine, un emploi seul 
est créé sur les champs.293 

La demande croissante du monde en biocarburants 
a aggravé les problèmes écologiques et sociaux de 
l’Argentine en créant de nouveaux marchés pour le soja et 
le maïs OGM.294

Aujourd’hui, le gouvernement argentin reconnaît que 
l’expansion du soja a déclenché des problèmes sociaux295 
et que la tendance à « l’agriculture sans agriculteurs » 
doit être inversée pour restaurer la durabilité sociale du 
secteur agricole. 296

IMPACTS SOCIOECONOMIQUES DU SOJA OGM RR
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Un facteur majeur de la croissance du marché de 
l’exportation d’aliments pour animaux d’Amérique du 
Sud a été l’inquiétude suscitée par l’ESB (maladie de la 
vache folle) dans les pays importateurs qui, en 2000, a 
soudainement mis un terme à l’utilisation de nombreux 
sous-produits animaliers et aliments recyclés et de 
déchets agricoles d’origine locale dans les aliments pour 
animaux.297 298 La réglementation en matière d’aliments 
pour animaux va probablement changer face à la pression 
pour atteindre une meilleure autosuffisance alimentaire.

Impacts économiques du Soja OGM RR 
sur les agriculteurs américains
Une étude basée sur les données d’une enquête menée 
aux états-Unis a montré que l’adoption du soja OGM RR 
n’a apporté aucun avantage financier aux agriculteurs.299

Un rapport de 2006 de la Commission européenne sur 
l’adoption des cultures OGM dans le monde conclut que 
les avantages économiques des cultures OGM pour les 
agriculteurs sont « variables ». Il conclut que l’adoption du 
soja OGM RR aux états-Unis « n’a pas eu d’effets notables 
sur le revenu de l’agriculteur ». 

À la lumière de cette conclusion, le rapport pose la 
question : « Pourquoi les agriculteurs américains cultivent-
ils du soja TH [OGM RR, tolérant aux herbicides] et 
augmentent-ils les superficies de culture du soja TH ? » 
Les auteurs concluent que l’adoption massive de la plante 
s’explique par « la simplification de sa culture. »300 
Cette conclusion fait allusion à la lutte simplifiée contre 
les mauvaises herbes en utilisant les herbicides à base 
de glyphosate Mais quatre ans après la publication du 
rapport, l’argument de la simplification n’est plus valide, 
vu l’explosion des mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate. 

Le rapport demande si la supposée réduction des coûts 
de la lutte contre les mauvaises herbes et du labourage 
dépasse « les coûts élevés de la semence et les différences 
de rendement infimes ou nulles. » Elle cite une autre 
étude sur les agriculteurs américains qui cultivent le soja 
OGM RR, qui a observé que dans la plupart des cas, le 
coût de la technologie était supérieur aux économies. 
Par conséquent, l’adoption du soja OGM RR a eu un 
impact économique négatif par rapport aux semences 
conventionnelles.301 

Hausse des prix des semences RR aux 
états-Unis
Un rapport de 2009302 a révélé que les prix des semences 
OGM aux États-Unis ont fortement augmenté par 
rapport aux semences non GM et biologiques, réduisant 
considérablement les revenus agricoles moyens des 
agriculteurs états-uniens qui cultivent des OGM. en 2006, 
le ratio des prix des semences de soja OGM, par rapport 

aux graines OGM récoltées avait atteint 4,5, alors que 
le ratio des semences conventionnelles par rapport aux 
graines conventionnelles récoltées était seulement de 3,2. 

Selon le rapport, « Les agriculteurs qui achètent la 
nouvelle semence de soja la plus suivie de près en 2010 – 
les sojas Roundup Ready (RR) 2 de Monsanto – paieront 
42 pour cent de plus par sac par rapport à 2009 pour le 
soja RR. Le entre le prix de la semence de soja RR2 et le 
prix du soja sera d’environ 7,8, soit le triple du niveau 
habituel historiquement.

En 25 ans, de 1975 à 2000, les prix de semences de soja 
ont connu une modeste hausse de 63 %. Au cours des dix 
années suivantes, suite à la domination du marché par le 
soja OGM, les prix ont grimpé de 230 pour cent. Le prix 
des semences de soja RR 2 fixé en 2010, 70 dollars par sac, 
est le double du prix des semences conventionnelles et 
représente une augmentation de 143 pour cent du prix de 
la semence GM depuis 2001. »

Et le rapport de conclure : « Aujourd’hui, il existe un 
vaste fossé entre les discours parfois très beaux de ceux 
qui présentent la biotechnologie comme la voie vers la 
sécurité alimentaire dans le monde et ce qui se passe 
réellement dans les champs aux états-Unis devenus 
dépendant des semences GM et qui en subissent 
maintenant les conséquences. »

Il est raisonnable de se demander pourquoi les 
agriculteurs paient aussi cher les semences. Les récents 
événements semblent indiquer qu’ils n’ont guère le choix. 
La montée en flèche des prix des semences de soja RR 2 
et de maïs « SmartStax » en 2010 a poussé le ministère 
de la Justice des États-Unis à ouvrir une enquête antitrust 
sur la fusion des grandes sociétés agrocommerciales qui 
ont mis en place des pratiques anticoncurrentielles et 
monopolistiques. Les agriculteurs fournissent sans cesse 
des preuves contre des firmes telles que Monsanto.303 304

En août 2010, Monsanto a annoncé qu’elle réduirait les 
primes pour ses semences de 75 %, peut-être en raison de 
l’enquête du ministère de la Justice. Reste maintenant à 
savoir combien de temps durera cette mesure, car certains 
analystes pensent que la baisse du prix était une stratégie 
« pour conquérir les parts de marché de son rival DuPont 
Co. »305

Les agriculteurs abandonnent le Soja 
OGM RR
Depuis quelques années, des rapports émanant 
d’Amérique du Nord et du Sud semblent indiquer que les 
agriculteurs abandonnent déjà le soja OGM. 

« Interest in non-genetically modified soybeans growing » 
(L’intérêt pour le soja non génétiquement modifié est 
en hausse) était le titre d’un rapport du service-conseil 
de l’université de l’Ohio publié en 2009. Ce rapport 
indiquait que cet intérêt croissant venait des « semences 
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bon marché et des primes généreuses [pour le soja non-
OGM]. » Pour anticiper cette hausse de la demande, 
toujours selon ce rapport, les producteurs de semences 
ont doublé ou triplé leur approvisionnement en semences 
de soja non-OGM pour 2010.306 

Des informations similaires sont également parvenues du 
Missouri et de l’Arkansas.307 308 Les agronomes expliquent 
cet intérêt renouvelé pour les semences de soja 
conventionnel par trois facteurs :

•	 le prix élevé et en hausse des semences de soja RR ;

•	 la prolifération des mauvaises herbes résistantes au 
glyphosate ;

•	 le désir des agriculteurs de retrouver la liberté de 
conserver et de replanter les semences, une pratique 
traditionnelle, mais interdite avec le soja RR breveté de 
Monsanto.

Dans le Mato Grosso, principal État producteur de soja au 
Brésil, les agriculteurs semblent se détourner aussi des 
variétés de soja OGM pour les semences conventionnelles 
en raison des mauvais rendements.309

En raison du rejet actuel des cultures et aliments OGM 
par les consommateurs en Europe, le soja non-OGM est 
toujours cultivé au Brésil, en Amérique du Nord et en Inde 
en quantités suffisantes pour satisfaire la demande totale 
de l’Union Européenne. 

Accès limité des agriculteurs aux 
semences non-OGM
Pendant que les agriculteurs se battent pour retrouver 
leur liberté de choix, Monsanto s’efforce de la leur ôter 
en limitant l’accès aux variétés non-OGM. Au Brésil, 
l’Association brésilienne des producteurs de soja de Mato 
Grosso (Associação dos Produtores de Soja do Estado do 
Mato Grosso – APROSOJA) et l’Association brésilienne des 
producteurs des céréales non génétiquement modifiées 
(Associação Brasileira dos Produtores de Grãos Não 
Geneticamente Modificados – ABRANGE) se sont plaints 
que Monsanto avait limité l’accès des agriculteurs aux 
semences de soja conventionnel (non-OGM) en imposant 
des quotas de vente aux distributeurs de semences, en 
exigeant qu’ils vendent 85 pour cent de semences de soja 
OGM et au maximum 15 pour cent de soja non-OGM.310 

Ceci reflète les stratégies que Monsanto a utilisé aux 
états-Unis et ailleurs pour forcer la pénétration de ses 
technologies dans le marché. Généralement, lorsque la 
compagnie acquiert un contrôle suffisant sur le secteur 
des semences à travers l’acquisition et d’autres stratégies, 
elle commence à fixer des quotas qui stimulent les ventes 
de ses semences GM et réduisent progressivement l’accès 
aux semences non-OGM.

Domination de l’agriculture en 
Argentine par Monsanto
Depuis quelques années, l’Argentine est une cible des 
grandes manœuvres de Monsanto visant à prendre 
le contrôle du marché national des semences et du 
glyphosate. La société essaie depuis plusieurs années 
de percevoir des redevances sur ses semences de 
soja RR en Argentine, pays où elle ne détient pas de 
brevet. Ses semences étaient vendues sous licence par 
une société américaine qui a ensuite été rachetée par 
Nidera, importateur de semences et de céréales. Au lieu 
de percevoir des redevances, Monsanto a réalisé des 
bénéfices en Argentine grâce à son herbicide Roundup, 
utilisé pour le soja OGM RR.311

Toutefois, en Europe, Monsanto est titulaire d’un brevet 
sur le soja OGM RR. En 2004, la société a annoncé qu’elle 
suspendait son commerce de soja en Argentine parce 
qu’il n’était « simplement pas bénéfique pour nous ». 
L’année suivante, Monsanto essayé de compenser ses 
pertes de redevances en intentant des procès contre 
des importateurs de tourteaux de soja aux Pays-Bas 
et au Danemark, les accusant d’importer illégalement 
d’Argentine son soja RR breveté.312313 La tentative de 
Monsanto a menacé l’agriculture, l’économie et le marché 
de l’exportation du soja de l’Argentine. Elle a échoué 
seulement quand un tribunal européen a prononcé une 
décision contre la société.314 

Monsanto a déclaré dans un communiqué qu’elle 
« voulait simplement être payée pour l’utilisation de [sa] 
technologie », en ajoutant que puisque les agriculteurs 
argentins ne paient pas la technologie, « Monsanto 
a cherché [à travers ce procès] d’autres moyens pour 
rémunérer l’utilisation de notre technologie et obtenir un 
retour sur investissement pour ses recherches. »315

L’incident montre le danger de laisser une seule entité, 
en l’occurrence Monsanto, contrôler de façon quasi-
monopolistique les marchés des semences et des produits 
agrochimiques.

Contamination par les OGM et pertes 
commerciales
Les consommateurs, dans bon nombre de régions du 
monde, rejettent les aliments OGM. En conséquence, 
l’industrie et les marchés ont été sévèrement touchés par 
plusieurs cas de contamination par les OGM. 

La contamination par les OGM non autorisés menace 
l’ensemble du secteur alimentaire. Les exemples sont, 
entre autres :

•	 En 2009, une variété de lin OGM non autorisé, chose 
intéressante, appelée CDC Triffid, a contaminé le 
marché canadien de l’exportation du lin. Le marché 
canadien de l’exportation de lin vers l’Europe s’est 
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effondré suite à cette découverte.316 317

•	 En 2006, le riz OGM LL601 de Bayer, qui avait été 
cultivé pendant seulement une année dans les essais 
sur le terrain, a largement contaminé les stocks 
d’approvisionnement et de semences de riz américains, 

318 Le riz contaminé a été retrouvé jusqu’en Afrique, en 
Europe et en Amérique centrale. En mars 2007, Reuters 
a rapporté que les exportations de riz américain ont 
baissé d’environ 20 pour cent par rapport à l’année 
précédente en raison de la contamination par les 
OGM.319 Un rapport a conclu que le coût total de la 
contamination dans le monde entier est estimé entre 
741 millions de dollars à 1,285 milliards de dollars.320 
En juillet 2010, la société a perdu son cinquième procès 
consécutif, contre un agriculteur de la Louisiane, 
et a été condamnée à payer 500 248 dollars US de 
dommages et intérêts. Environ 500 autres procès sont 
intentés contre elle dans des tribunaux fédéraux et 
d’état par 6 600 plaignants. La société n’a jamais gagné 
de procès concernant le riz.321

•	 En 2000, la chaîne d’approvisionnement du maïs 
américain a été contaminée par le maïs OGM StarLink, 
produit par Aventis (aujourd’hui Bayer cropscience). 
StarLink a été approuvé pour l’alimentation animalière 
mais non pour la consommation humaine. Cette 
découverte a entraîné des rappels massifs des produits 
alimentaires contaminés StarLink aux États-Unis, en 
Europe, au Japon, au Canada et dans d’autres pays. Cet 
incident a causé des pertes estimées entre 26 et 288 

millions de dollars US pour les producteurs américains.322

L’impopularité des aliments OGM auprès des 
consommateurs européens signifie que la contamination 
des aliments non-OGM par les OGM menace les marchés 
sans OGM. Par exemple :

Au Canada, la contamination par le colza OGM a détruit le 
marché du colza biologique et non-GM.323

L’importation du soja OGM est autorisée en Europe. Une 
grande partie est utilisée pour les aliments animaliers. 
La viande, les produits laitiers et les œufs provenant 
d’animaux nourris aux OGM ne portent pas l’étiquette 
OGM. Seuls les fermiers savent avec quoi se nourrissent 
leurs animaux ; les consommateurs, non. C’est uniquement 
grâce à cette « lacune d’étiquetage » que les cultures OGM 
ont accès au marché européen.

Par exemple, dans le cadre des initiatives allemande 
« Ohne Gentechnik » et autrichienne « Gentechnik-frei 
erzeugt », et également chez les détaillants tels que Marks 
& Spencer en Grande-Bretagne, les produits animaliers 
sont vendus comme produits avec les aliments non-OGM. 
La contamination par le soja OGM RR est inacceptable 
pour ces secteurs du marché.

Les producteurs et autres acteurs de la chaîne 
d’approvisionnement reconnaissent que la découverte de 
la contamination par les OGM peut porter atteinte à la 
confiance et à la bonne volonté du consommateur, ce qui 
peut avoir des conséquences économiques dévastatrices.

Paraguay : déplacement violents de 
populations
Le Paraguay est l’un des principaux producteurs mondiaux 
du soja OGM RR, avec une production estimée à 2,66 
millions d’hectares en 2008, une hausse par rapport 
aux 2,6 millions d’hectares en 2007. Le soja OGM RR 
représente environ 95 pour cent des cultures de soja.324

L’expansion du soja dans le pays est liée à de graves 
violations des droits humains, notamment la confiscation 
de terres. Un documentaire de la chaîne de télévision 
britannique Channel 4, intitulé Paraguay’s Painful Harvest 
(La Douloureuse récolte du Paraguay), a décrit la façon 
dont la culture industrielle du soja OGM RR a entraîné de 
violents affrontements entre les paysans (campesinos), 
les propriétaires terriens étrangers et la police. Pedro 
Silva, paysan âgé de 71 ans, était une des personnes 
interviewées. Des assaillants inconnus ont tiré sur lui cinq 
fois après qu’il a refusé de vendre sa petite exploitation à 
un agriculteur qui cultive le soja.325

Selon une composition photographique réalisée par Evan 

Abramson pour le compte du North American Congress on 
Latin America (NACLA) Report :

« Le boom du soja est catastrophique pour les petits 
exploitants agricoles, qui, après des années de vie sur 
des terres forestières attribuées par l’état, commencent 
à être déplacés. Au cours de la dernière décennie, le 
gouvernement paraguayen a cédé ou vendu illégalement 
ces terres publiques à des amis politiques du secteur 
du soja, ce qui est synonyme de départ forcé pour les 
paysans. Aujourd’hui, environ 77 pour cent des terres au 
Paraguay appartiennent à 1 pour cent de la population… 
Depuis le premier boom du soja en 1990, environ 100 000 
petits agriculteurs ont été obligés de migrer vers les 
bidonvilles urbains ; chaque année, près de 9 000 familles 
rurales sont forcées de partir à cause de la production du 
soja. »326

Il est signalé que dans certains conflits de terres, des 
populations rurales ont été chassées par des gangs armés 
à la solde de ceux qui arrachent les terres. Un autre moyen 
pour les propriétaires terriens est de planter le soja OGM 
RR jusqu’à la lisière des maisons et de procéder à des 
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La culture du soja OGM RR met en péril la santé des êtres 
humains et des animaux, accroît l’utilisation d’herbicides, 
dégrade l’environnement et a des effets nocifs sur les 
populations rurales. Le contrôle monopolistique de la 
technologie et de la production du soja OGM RR par 
les sociétés agro-commerciales représente une menace 
pour les marchés, compromet la viabilité économique de 
l’agriculture et menace la sécurité alimentaire. 

À la lumière de ces effets, il est mensonger de soutenir 
que la production du soja OGM RR est durable et 

responsable. Le faire reviendrait à envoyer un message 
déroutant aux consommateurs et à tous les acteurs de la 
chaîne d’approvisionnement, qui entraverait leur capacité 
à reconnaître les produits qui reflètent leurs exigences et 
leurs valeurs.

Les partisans du soja OGM RR sont invités à répondre aux 
arguments et aux conclusions d’ordre scientifique exposés 
dans le présent document et à participer à une enquête 
bénéficiant de transparence et de rigueur scientifique sur 
les principes de la durabilité et la production du soja

CONCLUSION

épandages par avion du glyphosate et d’autres produits 
chimiques, les forçant à se déplacer. 327 

Un article intitulé « The soybean wars » (Les guerres 
du soja) publié pour le compte du Pulitzer Center 
on Center Reporting par le syndicat des journalistes 
du Paraguay (Sindicato de Periodistas del Paraguay) 
prétend que la presse paraguayenne refuse de couvrir 
les décès ou les maladies liés à la pulvérisation des 
produits agrochimiques, protégeant ainsi l’image des 
multinationales productrices de semences et de produits 
chimiques.328

Abramson dénonce aussi une censure généralisée sur les 
effets de la pulvérisation du glyphosate sur la santé dans 
les médias. « Bien que les populations locales se plaignent 
souvent de maux de têtes, de nausée, de démangeaisons, 
de troubles de la vision et d’infections respiratoires – ainsi 
que du nombre de cas étrangement élevés de malformations 
congénitales dans les régions productrices de soja – de telles 
informations intéressent rarement les médias paraguayens. 
Des jours après la fumigation, il est également courant que 
les poulets des agriculteurs meurent, que les vaches avortent 
et que leur sécrétion de lait se tarit. Les cultures autres 

que le soja, produites par les agriculteurs pour leur propre 
consommation, flétrissent également. » 

Abramson raconte l’histoire de deux frères agriculteurs 
qui ont vendu leurs terres dès que les épandages ont 
commencé dans leur région. « C’est soit partir, ou rester 
et mourir », a déclaré l’un deux. Leur ville, jadis peuplée 
de plusieurs centaines de personnes, était devenue 
pratiquement vide, presque toutes les terres ayant été 
converties en plantations de soja.

Certains paysans déplacés essaient de regagner leurs 
terres par des initiatives d’« invasions de terres », qui 
deviennent parfois violentes. Selon Abramson : « Les 
invasions de terres ont généralement un caractère 
tant écologique que social : les agriculteurs sans terres 
demandent, non seulement des terres à cultiver, mais 
protestent également contre la déforestation et l’usage 
généralisés de produits agrochimiques par les producteurs 
de soja. »329

Selon le Pulitzer Center on Crisis Reporting, le 
gouvernement du Paraguay a utilisé l’armée pour les 
réprimer.330
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